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cines des Gémérides et sa métallogénese. (Karpates Occidentales)

L’article apporte de nouvelles données sur la position structurale des Gémérides —
de la nappe située le plus au Sud des Karpates Occidentales- et sur celle de la région
de racines qui se trouve au Sud de la ligne Rab—Roznava, du linéament périkarpatique.
De ce point de vue, la relation de I’origine temporelle de la nappe aux intrusions gra-
nitiques et czlle de la granitisation & la minéralisation est discutée.

Tektonicka interpretacia paleozoicko-mezozoickych komplexov SpiSsko-gemer-
ského rudohoria ako tektonickej jednotky Zapadnych Karpat je roznoroda.

V prehlade nazorov na Struktirne postavenie dne$ného gemerika spomenieme najdoleZitejSie
predstavy. M. LuGeoN (1903) ‘zovSeobecnil prikrovovu teoriu aj pre Zapadné Karpaty. V. URHLIG
(1907) oblast Spissko-gemerského rudohoria oznalil ako prikrov vnutorného pésma, ktory ma
charakter vychodoalpskych prikrovov a je zlozeny z paleozoickych a mladsich Gtvarov. M. Li-
MANOVSKI (1905) tento prikrov pomenoval spiSskym prikrovom, a na rozdiel od Uhliga rozumie
nim predovietkym presun mezozoickych sérii na severnej$iu zonu. D. ANDRUSOV—A. MATEIKA
(1931) zaviedli nazov gemeridy, a to pre samostatnu tektonickt jednotku — prikrov zloZeny z meta-
morfovaného paleozoika (ekvivalent krystalinika jadrovych pohori) a mezozoického obalu, ktory
sa od svojho podloZia presunul este dalej. P. RozLozsNik (1935) podal podrobny opis spisského
prikrovu a zaradil k nemu vietky paleozoické a mezozoické série gemerid. SpiSsky prikrov si pred-
stavuje ako velka prikrovovi jednotku, presunuta od JZ cez veporsky prikrov, ktory interpretuje
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ako severny — vonkajsi prikrov spiSskej jednotky. H. STILLE (1953) pripisuje prikrovovy charakter
severnej Casti pohoria. V. ZOUBEK (1953) odlisuje dva gemeridné prikrovy, kryhovy prikrov

zlozeny z paleozoika a strizny prikrov zlozeny z mezozoika. Posledny nazyva spisskym prikrovom.
Neskorsie sa vak (M. MASKA—V. ZOUBEK 1961) o prikrovovej stavbe dost silne pochybovalo.
M. MaHEE (1953) povaZzuje mezozoikum na severe pohoria za vypli autochtonnej severogemeridnej
synklinaly, ktord je najsevernejSou gemeridnou sedimentaénou jednotkou. Tento nazor zastava
aj neskorsie, ale severogemeridnému mezozoiku prisudzuje CiastoCne autochtonny a CiastoCne
prikrovovy charakter, zatial o paleozoické série tvoria jeho autochtéonne podlozie. A. BIELY—O.
Fusin (1967) zastavaju prikrovovy charakter gemerid s Ciastotne presunutym paleozoikom, ale

hlavne mezozoikom, ktoré bolo premiestnené predovietkym v druhej faze prikrovového nasunutia.
Novsie D. ANDRUSOV (1968) svoju povodnt predstavu o paleozoicko-mezozoickom prikrove
podrobnejsie zdovodiiuje a zdoraziuje. Namiesto pomenovania gemeridy zaviedol termin gemeri-
kum.

Casovy vznik prikrovu sa vSeobecne dava do vrchnokriedovych faz alpinskeho
orogénu. Domovskou oblasfou gemerika sa vak doteraz podrobnejsie nikto ne-
zaoberal. Rovnako sa neriesili ani s tym sdvisiace otazky metalogenézy, magmatizmu
a tektonickych deformacii.

Vysledky nového vyskumu dovoluju interpretovaf gemerikum ako najvnutor-
nejsi prikrov Zapadnych Karpat tvoreny paleozoicko-mezozoickymi horninami.
Tento prikrov bol presunuty na sever z oblasti perikarpatského lineamentu, resp.
rabsko-rozfiavského hlbinného zlomu, ale najmi z priestoru juznejsie od nej cez
tatroveporidné krystalinikum na vzdialenost okolo 60 km. Jadro prikrovu zostalo
staropaleozoickymi horninami spojené so svojou korefiovou (domovskou) oblastou.
Tato kvalitativne nové interpretcia geologickych javov bude predmetom dal3ich

kapitol.
Rozsirenie bazickych hornin v Spissko-gemerskom rudohori

Bazické vulkanity najma v starSom paleozoiku boli a doteraz su klucovymi
horninami na stratigrafické rozSlenenie horninovych komplexov. Bazické horniny
sa vyskytuju v niekolkych superponovanych horizontoch v celom profile spiSsko-
-gemerského paleozoika a mezozoika.

Bézické vulkanity sa nachadzaju najnizsie v tzv. fylit-diabazovom vyvoji starSieho
paleozoika. St v stvislom pruhu v severnej a vychodnej Casti Spissko-gemerského
rudohoria, zriedkavejsie v ostatnych Castiach.

Bohaté zastipenie bazik, miestami az ultrabazik, je aj v karbone severného pruhu
gemerika. Sporadickejsi vyskyt ultrabazik je aj v triase severného pruhu mezo-
zoika, ale aj v zapadnej a juznej Casti gemerika.

Takéto pasmové nahromadenie bazickych hornin v niekolkych utvaroch nad
sebou nevyhnutne upozoriiuje na ‘existenciu hlbinného zlomu. Problematickym
viak zostava jeho situovanie. VacSinou sa predpokladany hlbinny lom kladie do
pasma dne$ného vyskytu bazik, t. j. na severny okraj Spissko-gemerského rudo-
horia. Pri akceptovani tejto myslienky vznikaji uréité problémy:

1. Hlbinny zlom by sa mal prejavovaf v regionalnych geofyzikalnych mapach.
Podla vysledkov gravimetrie a magnetiky (M. FiLo —J. SEFARA 1971) sa vSak
hlbinny zlom v severnej Casti Spissko-gemerského rudohoria neda podla kritérii
hibinnych zlomov definovaf.

2. Medzi charakteristiky hlbinného zlomu patri aj jeho velka dizka a priblizne
priamogiary priebeh. Porovnanie tohto kritéria s dizkou a priebehom severogeme-
ridnej zény existenciu hlbinného zlomu dostato¢ne nedokazuje.

Oblikovity priebeh pasma bazik severného okraja Spissko-gemerského rudohoria
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sa zaCina pri KoSiciach priblizne v mieste smerového pokraCovania roznavskej
linie. Podobnd pozicia bazik (hoci zriedkavejiich) je aj zapadne od Stitnického
zlomu. Da sa predpokladat, Ze su to najblizsie miesta k povodnému miestu vzniku
bazickych hornin. Spojnica tychto okrajovych pozicii bazik sa v podstate kryje
s roznavskou zlomovou zénou. Vo vychodnej asti od Kosic k Margecanom je
okrajova zéna gemerika (teda aj pruh bézik) silne tektonicky redukovana a poru-
sena, podobne aj zdpadna Cast. Ak k tomu pripo&itame velké preSmyky a nasuny
(radu az km), ako vo vnutri, tak aj na okraji gemerika, treba povodny priestor
vzniku stvrstvi s bazikami klast rozhodne inde, ako je ich dne$na pozicia.

Ak si v§imneme charakter vulkanizmu, vidime, 7e zatial &o v star§om paleozoiku
su to produkty diabazového vulkanizmu, v karbdéne pristupuji k tomu aj ultra-
bazické horniny, ktoré v triase uz prevladaju. To zodpoveda zakonitému vyvoju
hlbinnej zény, ktora timerne so svojim viacetapovym oZivovanim a vyvojom po-
stupne v mladSich geologickych dobach zasahovala stale hlbsie ast kory, pripadne
az plasta. S tymto vyvojom diatrémy stvisi potom aj stale bazickejsi magmatizmus
v mladS$ich utvaroch. =

Podla sucasnych poznatkov gravimetrie a magnetiky (M. FiLo — 1. SEFARA 1971)
medzi hlbinné zlomy mozZno zaradit roZilavsku liniu (P. REICHWALDER 1971), ktora
zodpoveda kritériam hlbinného zlomu. Charakterizujii ju aj intruzivne béazické
a ultrabazické telesa v celom jej priebehu, ktoré boli zistené geofyzikalne a niektoré
z nich aj overené (Hodkovce, Komarovce).

Roznavské hlbinné zlomové pasmo sa podla uvedeného &rta ako privodny systém
bazickych vulkanickych aj intruzivnych hornin a naznaluje aj paleogeografiu po-
vodného sedimentaéného priestoru superponovanych stratigrafickych ttvarov s ba-
zikami a ultrabdzikami. Sudasnéa pozicia pruhu bazik na severe Spissko-gemerského
rudohoria je sekundarna (prikrovova) a vznikla pocas kriedovych nasunov —
prikrovovych faz. 2

Z toho taktiez vyplyva, Ze geosynklinala starSicho paleozoika (t. z. silir alebo
len devén), resp. jej severny okraj, sa priblizne rozprestierala tam, kde aj neskoré'le
sedimentacné priestory mladsicho paleozoika a mezozoika. Hercynsky orogén
sa v starSom peleozoiku potom prejavil iba miernym zvrésnen?m a metamor.féz'ou
bez vyznamnejsich presunov. To pri stabilnosti priebehu hibinnej zlomovej zény
malo za nasledok aj priestorovo priblizne rovnaké rozmiestnenie vulkanitov v mlad-
som paleozoiku a mezozoiku (obr.1).

Domovska oblast sedimentacie gemerika

Na zéaklade rozsirenia bazickych a ultrabazickych hornin v paleozoiclgych 1 mezo-
zoickych utvaroch a ich genetickej vizby s hlbinnym zlomom, ako aj charakterg
a rozmiestnenia tektonickych Stylov mezozoika a metamorfézy mozno usudzovat,
Ze povodny sedimenta¢ny priestor gemerika sa nachadzal v obla§t1 pe'rlkarpatskej’,
resp. rabsko-roznavskej hlbinnej zlomovej zény. Tu sa rogpres}neral jeho severny
okraj s vyvojom bazického vulkanizmu a odtial pokracoval J.ui'nym smerom (o_br. 1).

Zalozenie paleozoickej a neskor aj mezozoickej geosynklma]y v tomto priestore
mozZno vidief prave z pritomnosti perikarpatského perigeosynklnna!nel}o hlbmm?ho
zlomu ako aj z dalSich, juznejsich paralelnych zlomov, ktoré takto dali Z?k]?dv vzniku
depresie medzi karpatskym a panénskym blokom. Poklesavanivm juznej Casti od
hlbinného zlomu oproti severnému karpatskému bloku sa od zaCiatku v tejto Casti
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Obr. 1. Schéma tektonického vyvo-
ja gemerika.
1 — granitova vrstva, 2 — graniti-
zované horniny paleozoika, 3 —
starSie paleozoikum, 4 — karbon s
vulkanitmi, 5 — perm, 6 — mezo-
zoikum, 7 — hlbinné a sprievodné
zlomy. A — pociatocné Stadium
vyvoja geosynklinaly v starSom pa-
leozoiku, B — vrchna Cast starSie-
ho paleozoika, C — ranohercynske

vrasnenie, D — vyvoj v obdobi
karbonu, E — vyvoj v obdobi
permu, F — vyvoj v mezozoiku,

G — prvéa deformacna faza v ramci
mediterannej orogénnej fazy a ob-
dobie granitizacie, H — druha de-
formaéna — prikrovova faza medi-
terannej orogénnej fazy. PKL —
perikarpatsky lineament, PPl — pe-
ripanénsky lineament, CB — kar-
patsky blok, PB — panonsky blok.

Fig. 1. Schema of the Gemeric
tectonic evolution

1 — granite layer, 2 — granitized
rocks of Paleozoic, 3 — Lower
Paleozoic, 4 — Carboniferous with
volcanites, 5 — Permian, 6 — Me-
sozoic, 7 — deep-seated and accom-
panying faults, PKL — Peri-Car-
pathian Lineamant, PPL — Peri-
Pannonian Lineament, CB — Car-
pathian Block, PB — Pannonian
Block, A —initial stage of the
Lower Paleozoic geosyncline evo-
lution, B — uppermost part of
Lower Paleozoic, C — early Her-
cynian folding, D — Carboniferous
evolution, E — Permian evolution,
F — Mesozoic evolution, G — first
deformation phase in the frame
of the Mediterranean orogenetic
phase and granitization period,
H — second deformation nappe
phase of the Mediterranean oroge-
netic phase.




vyvijalo samostatné trégovité—zlabovité pAsmo charakterizované dost Specialnymi
podmienkami. Batydlna diferencidcia sedimentaéného priestoru sa zretelne pre-
javila aZ vo vrchnej Casti starSicho paleozoika. Vznikli pozdiZne &iastkové elevacie
a depresie, medzi ktorymi sa vynima trégovité pasmo v okoli hlbinného zlomu
(oceanizacia kory) s mohutnym vyvojom bazického vulkanizmu a hlbsim neritickym
vyvojom jemnych sedimentov. Bazicky vulkanizmus z oblasti hlbinného zlomu
bol smerom na juh postupne vystriedany synchrénnym kyslym vulkanizmom,
ktory sa viaZze na plytSie siahajtice zlomy. Magmatické ¢innost suvisela so vznikom
zlomovych Struktar, ktoré sa postupne vyvijali v rozSirujucej sa depresii medzi
vzdalujicimi sa blokmi zemskej kory (karpatsky a pandnsky). Tak sa vytvoril
tektonicky a magmaticky velmi aktivny sedimentacny priestor, ktorému zodpoveda
peliticko-psamiticko-vulkanogénna sedimentacia.

Sedimenta¢ny priestor sa rozprestieral eSte aj trochu severnejSie od hlbinného
zlomu, na o poukazuje vyskyt starSieho i mladSieho paleozoika v tzv. Cermelske;j
sérii sz. od Kosic, ktord predstavuje externejSie — severnejSie padsmo od pruhu
s bazickymi horninami. Cermelsk4 séria v oblasti jv. od Margecian sa podstiela
pod prikrov gemerika, a pretoZe tvori najsevernejSiu znamu litologickl jednotku
gemerika, moZno ju ofakavat v podlozi jadra prikrovu smerom na zépad.

Ako daleko na sever siahala staropaleozoicka sedimentacia, je otazne. Mladsie
paleozoikum je aj v severnejSom choCskom pasme. Na druhej strane Cermelski
sériu, ktora je severnejsie od pasma s bazikami a ma takmer len peliticky charakter,
nemozno povazovat za okrajovy geosynklinalny produkt. Pri tejto tivahe staropa-
leozoicka sedimentécia bola teda aj severnejSie — v oblasti veporika. Jej produkty
moZu tvorif nielen podstielajucu sa spodni Cast prikrovu gemerika, ale povodne
sa nachadzali azda aj na veporiku. KedZe sa zatial v oblasti veporika staropaleo-
zoické sedimenty nenasli, otazku severného dosahu staropaleozoickej geosynkli-
naly nemozno doriesit.

Sedimentaény priestor pokradoval aj juznejiie do oblasti panénskeho bloku.

Celkove na zéklade vyvoja starSieho paleozoika mozno predpokladat, Ze medzi
karpatskym krystalinickym blokom, ktory ohrani€uje na juhu (v slovensko-ma-
darskej Easti) perikarpatsky lineament a panénskym blokom sa vytvoril v starSom
paleozoiku tektonicky mobilny eugeosynklinalny priestor s mohutnym vyvojom
bazického a kyslého vulkanizmu. Tento eugeosynklinalny priestor pokracoval
zépadne do priestoru Vychodnych Alp (vyvojom vulkanosedimentov Grauwacken-
zony), ale aj vychodne s mélo podobnym vyvojom starSieho paleozmka.v sz. oblasti
rachovského masivu a &astoéne rumunskych Karpat. JuZnejSie éastn_staropaleo-
zoického alpsko-karpatského sedimentatného priestoru rozprestierajice sa na
panénskom bloku maju tektonicky pokojnejsi vyvoj, o sa prejavuje pokOJperou
a jemnejSou sedimentaciou, zriedkavej3im vulkanizmom a bohatSou karbonatovou
sedimentaciou. Korelacia medzi horizontmi karbonatov v tomto priestore a v ob-
lasti gemerika by bola velmi prospesna. _— ) iy

Ranohercynske (breténske) vrasnenie ukoncilo staropaleozoicktl sedﬁlmen.tacu}
a znadi priestorové zblizenie panénskeho a karpatského bloku. pno sposobilo aj
zvrasnenie a epimetamorfézu geosynklindlnych produktov. MoZno predpokladat
aj slabu granitizaciu a sializaciu kory. Podla charakteru vyvoja mladélqhq paleozox!(a
mozno usudzovaf, ze doslo aj k vyzdvihnutiu strednej €asti geosynklinalneho prie-
storu, &m sa vytvoril prah staropaleozoickych hornin, ktory potom zohral vyznam-
nd Glohu vo vyvoji miadsieho paleozoika a mezozoika.
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Sedimentacia mladSieho paleozoika zapocala v pasme rabsko-roziavskej zlomovej
z6ny, ktora zacala opdf poklesavat, a podobne aj juzne od chrbta budovaného
star§im paleozoikom. Vytvorili sa oddelené priestory mladopaleozoickej sedimenta-
cie. Podla paleontologickych vyskumov B. BouCkA a A. PRiByLA (1960) sa kar-
bénska sedimentacia zacala skor (namur B) v zapadnej (Ochtind) ako vo vychodnej
oblasti (Rudtiany — vestfal C). Z toho urobili uzaver o transgresii karbénskeho
mora od juhu na sever, pravda z pohladu rozmerov Tethydy a za predpokladu
rozloZenia pdvodnych sedimentacnych priestorov tak, ako je dneSny vyskyt kar-
bénu. Podla predstdv uvadzanych v tomto prispevku treba potom hovorit o trans-
gresii karbonu v priestore gemerika od zépadu (resp. JZ) na vychod. Zatial nie su
dokazy, i transgresia nepostupovala aj od vychodu, ¢o by znamenalo, Ze stredna
Sast vyvrasnenej staropaleozoickej geosynklinaly v priestore dneSného gemerika
bola aj prieCnou elevaciou.

Poklesavanim priestoru v okoli perikarpatskej, resp. rabsko-roznavskej hlbinnej
zony sa v priestore staropaleozoického trégu opét vytvorila depresia s postupujicou
oceanizaciou kory, v ktorej v zavislosti od opidtovného oZivenia a prehibenia hlbin-
ného zlomu doslo k bohatym nahromadeninam bazickych az ultrabazickych hornin.

Postupné prehlbovanie sedimentadnej panvy mladSieho paleozoika znacilo nielen
postupnu transgresiu v smere panvy, ale aj do stran. Tuto tendenciu (aj s prihliad-
nutim na mladohercynske pohyby) badaf aj v perme a mezozoiku. Z pomerov
v niznoslanskej depresii a v koSicko-margecianskej depresii mozno predpokladat
uz stvisli mezozoickd sedimentaciu v priestore celého rozsirenia starSieho paleo-
zoika. V oblasti Kosice—Kogsické Hamre pozorujeme, Ze v strednej Casti mlado-
paleozoicko-mezozoickej synklinaly lezi karbon na starSom paleozoiku, smerom
do stran (teda priecne k osi panvy) starie paleozoikum je postupne prekryvané
permom a napokon mezozoikom. To potvrdzuje predchadzajice ivahy o postupne;j
smerovej aj priecnej transgresii.

Na existenciu prahu (budovaného star§im paleozoikom) v mladSom paleozoiku
poukazuji-aj fosilne kory zvetravania na starSom paleozoiku, ktoré sa nasli v podloZi
mezozoika medzi KoSickou Belou a Opatkou. Zodpovedaji najskdor obdobiu
aridnej klimy po¢as permu. S nimi mdZu byt geneticky spojené aj hematitové zrud-
nenia vo verféne pri Folkmari, ale aj na inych miestach Spi§sko-gemerského rudo-
horia ako redeponované kéry zvetravania hlavne bazickych hornin starSieho paleo-
zoika. Ich alpinské a hydrotermalne prepracovanie nie je vylicené.

Prah staropaleozoickych hornin v mladSom paleozoiku a Ciasto¢ne aj mezozoiku
znamenal aj rozliény facialny vyvoj karboénu, ale hlavne permu, a to na severe
ako karpatsko-gemeridny (litordlno-epineriticky karbén a kontinentalno-lagunarny
perm) a na juhu ako pandnsko-gemeridny (litoralno-neriticky karboén aj perm).

Postupné poklesavanie karpatského bloku v mladSom paleozoiku severne od
rabsko-roziiavskej linie a tiez v mezozoiku bolo pri¢inou vytvorenia severnejsieho
choéského & choésko-gemerského sedimentainého priestoru, potom krizianského
a dalSich Ciastkovych depresii v rdmci vyvoja alpsko-karpatske;j mezozoickej geo-
synklinaly.

Z toho vychodi, e sa geosynklinalny vyvoj jednotick Zapadnych Karpat zacina
uZ v starfom paleozoiku, a to v oblasti hlbinnej perikarpatskej, resp. rabsko-roz-
fiavskej zény, a postupne v mladsich dobach prechadza — sfahuje sa az do externej
z6ény neogénnej karpatskej priehlbne.
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Casovy vyvoj prikrovového nasunutia a tektonické Styly

Na rieSenie &asového vyvoja prikrovovej stavby gemerika treba pouzit vysledky
vyskumu postupnosti tektonickych — deformacnych a metamorfnych faz a ich
produktov vo vzfahu k magmatizmu a k endogénnej mineralizacii. Hercynske
deformécie nie st pri tejto analyze podstatné a okrem toho st malo preukézatelné —
najpravdepodobnejsie ide o otvorené vrasové deformécie a metamorfnu rekrystali-
zaciu.

Alpinske deforma&né procesy z doterajsich poznatkov (P. GRECULA 1971) su
produkéne evidentné v troch tektonickych fazach, z ktorych kazda prispela k vy-
slednej prikrovovej stavbe.

Postup panénskeho bloku na sever, a tym aj stladenie geosynklinaly zapriCinilo
intenzivne vrasové prepracovanie jej paleozoicko-mezozoickej vyplne hlavne, starSie-
ho paleozoika a karbonu. Vznikol v podstate systém izoklinalnych vras. DalSie
tektonické napitie kompenzoval vznik bridli¢natosti (klivaze) a neskor aj dis-
juktivne smerové poruchy. Cely tento proces sa odohral pravdepodobne eSte v do-
movskej oblasti gemerika a iba na jej okraji mohlo dojst k mensim preSmykom
a nasunom (obr. 1).

Po obdobi granitizacie (ktoré je preukdzatelné po predchadzajucej alpinske;j
bridli¢natosti, a teda aj po predchadzajucej tektonickej faze), Zulovych intrizii
a kontaktnej metamorfézy sa zapocalo obdobie tretej deformaénej — prikrovo-
tvornej fazy. Geodynamické procesy vyvolané tlakom pandnskeho bloku a pod-
stivanim sa karpatského bloku sposobili stlatenie pdvodného priestoru v okoli
rabsko-roziiavskej linie (¢im sa karpatsky a panénsky blok velmi zblizili), takZe
tektonické napitie adekvatne enormnému zblizeniu dvoch blokov zemskej kory
vytlagilo geosynklinalnu vyplii cez severne leziaci karpatsky blok — cez jeho juznd,
veporsku &ast, a iastoéne na sposob vejara aj na panénsky blok s juznou vergenciou
vras (obr. 1, 2). Pri prikrovovom vyvrasneni sa potom ako starSie paleozoikum
s diabazmi, tak ako aj karbén, perm, mezozoikum dostali do externych — Cel-
nych zén gemerika, ktoré preto lemuji vlastny prikrov gemerika na styku s krystali-
nikom veporid a tatrid po celom obluku lubenicko-margecianskej linie. Z toho
vyplyva, Ze aj oblikovity priebeh karbénu je druhotna — tektonicka zaleZitost.

Dnesna pozicia mladsieho paleozoika v juznej Casti gemerika s odlisnym vy-
vojom oproti severnému karbénu a permu predstavuje ich tektonické zblizenie,
a to hlavne v oblasti zapadne od Stitnického zlomu. Starsie paleozoikum — ako
ekvivalent paleozoika centralnej Casti — bolo z tejto oblasti vytlatené a pre§unuté
cez veporikum, takZe sa zachovalo uZ iba v redukovanom vyvoji a jehp viadsia Cast
u7 zodpoveda juznejSiemu vyvinu s podradnejsim zastipenim vulkanitov. Vysled-
kom toho je aj velké zbliZenie aZ prekryvanie dvoch povodne paleograﬁpky od
seba desiatky km vzdialenych vyvinov mladsieho paleozoika. Vyskyt bazik v juznom
vyvine paleozoika a mezozoika vzhladom na ich prikrovovi poziciu nemoZno
davaf do sivislosti s magmatickou aktivitou na perikarpatskom hlbinnom zlome.
Mohli by sa viazaf na sperené druhoradé zlomy, resp. na juzny paralelny hlb!nn)f
zlom, ktory zo severnej strany obmedzoval panénsky blok — peripanénsky hlbinny
zlom.

Vlastny prikrov gemerika je budovany jadrom paleozoického epikrystalinika
a mezozoickym obalom. Preto prikrov gemerika mozno povazovat za prikrov
fundamentu (podla J. AUBOUINA 1967). Zo vzfahu spitého vyvoja paleozoicko-
mezozoickej geosynklinaly v oblasti rabsko-roziiavskej linie a vzhladom na pred-
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Obr. 2. Schematicky rez prikrovom gemerika. (s pouzitim materidlov J. Melu 1971 a K. Balogha
1964).
1 — psamitické stvrstvie, 2 — stvrstvie grafitickych fylitov, kvarcitov, drob a malo vulkanickych
hornin, 3 — vulkanogénne stvrstvie (1—3 starSie paleozoikum), 4 — starsie paleozoikum v celku,
5 — mladsie paleozoikum, 6 — meliatska séria, 7 — mezozoikum v celku, 8 — granitoidné horniny,
9 — granitizované horniny gemerika, 10 — choé¢sky prikrov, 11 — paleogén, 12 — karpatsky blok
(kryStalinikum veporika, miestami alpinsky granitizované), 13 — panénsky blok, 14 — regionélne
a menSie preSmyky a nasuny, 15— linia prikrovového nasunutia gemerika, 16 — hibinny zlom,
PKL-perikarpatsky lineament, PPl-peripanénsky lineament.

paleozoické kryStalinikum podloZia moZno povaZovaf gemerikum aj za super-
facialny prikrov s plochou odlepenia na hranici krystalinika a jeho obalu (tegument
fundamentu). Tektonickym mazadlom mohli byf grafické fylity starSicho paleo-
zoika, pripadne karbénu. Odovodnenejsie je viak hovorif o gemeriku ako o pri-
krove fundamentu.

Vytlagenie paleozoicko-mezozoickej synklinaly z povodného priestoru bolo len
jednym ¢&lankom kontinuitného procesu severného postvania blokov zemskej
kory. To zapri€inilo aj vyvrasnenie mezozoickych trégov z domovskych oblasti
nizsich subtatranskych prikrovov, miestami aj spolu s podloznym krystalinikom.

Z analyzy tektonickych deformacii vyplyva, 7e prikrov — dalekosiahly presun
vznikol najpravdepodobnejsie v jednej tektonickej faze, a to po obdobi Zulovych
intrazii. Tektonickd priprava (stladenie, zbridli¢natenie, preSmyky) geosynklinal-
nych produktov sa viak uskutoCnila eSte pred obdobim Zulovych intrizii, ked boli
vyCerpané moznosti maximalneho skratenia — stlaenia hornin pdvodného sedi-
mentaéného priestoru, aviak eSte v ramci domovskej oblasti. Ak poéitame aj pri-
pravnu etapu do obdobia tvorby prikrovu, potom ide o dvojfizovy akt vzniku
gemerika. Dvojetapovost vzniku prikrovov Zapadnych Karpéat predpokladaji
O. FusAN — A. BIELY (1967), ale v uvedenom zvysle by tato dvojetapovost bola
trochu modifikovana, a to aspofi pre gemerikum.

Podla dnesného vyskytu gemerika predpokladdme povodne velmi rozsiahly
prikrov, ktorého vrchné mezozoické Casti, pripadne mladopaleozoické komplexy
sa dostali desiatky km na sever. Muransky kras asi nie je pdvodne najsevernejSim
okrajom gemerika, a to nielen preto, Ze je to poklesnutd tektonickd kryha, ale aj
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Fig. 2. Schematic section through the Gemeric nappe.

1 — psammitic beds, 2 — beds formed by graphitic phyllites, quartzites, greywackes and few volca-
nic rocks, 3 — volcanic beds (1—3 Lower Paleozoic), 4 — Lower Paleozoic en bloc, 5— Upper
Paleozoic, 6 — Meliata Series, 7 — Mesozoic en bloc, 8 — granitoid rocks, 9 — Gemeric granitized
rocks, 10 — Cho¢ Nappe, 11 — Paleogene, 12 — Carpathian Block (Veporic Crystalline Complex
somewhere affected by Alpine granitization), 13 — Pannonian Block, 14 — regional and smaller-scal
overthrusts and thrusts, 15 — Gemeric nappe thrust line, 16 — deep-seated fault, PKL — Peri-Car-
pathian Lineament, PPL — Peri-Pannonian Lineament.

preto, Ze v podloZi obsahuje aj horniny mlad3ieho paleozoika, ktoré smerom k Celu
prikrovu by mali ostavat vzadu.

Vzdialenosf presunu gemerika zavisela od viacerych faktorov, od mnoZstva
geosynklinalnych produktov, velkosti tektonického napitia, Casového trvania
tvorby prikrovu, ale aj od predprikrovovej paleomorfolégie. Gemerikum poklesnutého
centralneho bloku je na zdpade a vychode obmedzené zlomami, avSak zda sa, Ze
aj reliéf subautochténu zohral vyznamni ulohu pri dlZke transportu prikrovu a pri
dotvoreni tektonického $tylu gemerika. Medzi Stitnickym a koSicko-margecianskym
zlomom treba uz pdvodne predpokladat morfologicki depresiu subautochténu,
cez ktort sa presunulo aj staropaleozoické jadro prikrovu na vzdialenost 25—35 km,
mlad3ie série podstatne dalej na sever. Z tektonickych pomerov na severe SpiSsko-
gemerského rudohoria vidiet, Ze v tejto &asti ide o pozvolné vyznievanie tektonického
napitia pri presune prikrovu, omu zodpovedaji aj tektonické Styly typické pre
&ela prikrovu. Hlboké vrty pri SmiZanoch (M. MAHEL—J. VOzAR 1971) a Teplicke
pri Spisskej Novej Vsi (lokalizované na juznom okraji severogemeridnej synklinaly)
ani v koneénych hibkach nedosiahli karbén. Dokonca vrt pri Teplicke podla K.
MANDAKOVES (1967) v spodnych &astiach znovu presiel z permu do verfénu, a to
obdobného, aky bol vo vrchnych &astiach vrtu (podstatna €ast vrtu bola v perme,
podobne aj pri SmiZanoch). Pri KoSickych Hamroch st taktieZ naznaky ,,podlie-
zania™ mezozoickych stvrstvi pod karbon.

To hovori o &lnom zavinovani prikrovu a podstielani sa vy3Sich, hlavne permsko-
verfénskych stvrstvi pod staropaleozoicko-karbénske suvrstvia v Cele prikrovu.
Da sa predpokladat, 7e sa vytvarali aj Celné digitacie.
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Krystalinikum subautochténu zapadne od Stitnického zlomu tvorilo asi morfo-
logicky vyrazna bariéru, cez ktoru sa pravdepodobne presunuli len vrchné, mlado-
paleozoicko-mezozoické komplexy (sudiac podla pomerov v Murdnskom krase).
Starsie paleozoikum bolo na veporiku zastipené asi v podstatne mensej miere ako
v dneSnom centralnom bloku gemerika. Bariéra krystalinického subautochténu sp6-
sobila aj velmi vyrazné zoSupinatenie pri natlaceni prikrovu. Karbén sa hlboko
zavrasnil do starSieho paleozoika, ktoré sa z juznej strany nasunulo v podobe Supin
na karbon, a tak nastalo tplné zblizenie vyvinu paleozoickych komplexov z kar-
patsko-gemeridnej a panénsko-gemeridnej oblasti. Cely blok zdpadne od Stitnického
zlomu bol vyzdvihnuty, ¢im sa z veporika denudéaciou odstranilo gemerikum (D.
ANDRUSOV 1968) a v gemeriku, ktoré vystupuje juzne od lubenickej linie na rovni
dnesného reliéfu, sa tak objavili pdvodne podstatne hlbsie leZiace komplexy. Naproti
tomu v poklesnutom centralnom bloku gemerika erézna troveil dosiahla iba vrchné
asti a len v oblasti chrbta prikrovu aj jeho nizsie Casti.

Na vychode sa gemerikum opit styka s morfologicky vyraznou bariérou krySta-
linika, ktorej okraj bol orientovany Sikmo na suntci sa prikrov. Smer tejto bariéry
je takmer zhodny s vychodnym okrajom veporika pozdiZ 3titnického zlomu. Na
vychode Sikmo stojaca bariéra krystalinika Braniska a Ciernej hory sposobila pri
severnom tlaku gemerika silnu redukciu, tektonické drvenie a zoSupinatenie hor-
ninovych komplexov a vrasovych Struktur, a to prave v dosledku Sikmého narézania
a postivania sa komplexov gemerika podla tatroveporidného diagonélneho bloku.
Tato bariéra bola aj pri¢inou stafania sa pruhov gemerika v jeho vychodnej Casti
na JV.

Redukcia horninovych pruhov a ich oblukovité staanie nepozorujeme vSak
na styku s veporikom pozdiz §titnického zlomu, ako je to na vychode. Hoci je to
mlady zlom, predsa moZno hlavna pri¢inu vidief v tom, Ze okraj kryStalinika bol
takmer stiibezny so smerom tlaku, a teda aj suntcich sa mas, ktoré sa volne natlacili
do otvoreného priestoru. Zodpovedaji tomu napr. aj leZaté vrasové Struktdry v okoli
Niznej Slanej. JuZnejsie leZiace pasma sa viak uz aj v tejto zdpadnej Casti stacaju
obltkovite, pretoze dobsinské tektonické ,,zatiSie uz bolo vyplnené severnejSimi
Castami gemerika, ktoré sa k juZnejsim Castiam spolu aj s cipom veporika pri Slavo-
Sovciach spravali ako morfologické bariéry. Aj ked krystalinicky subautochtén bol
postivany v procese tvorby prikrovov, vzhladom na vysSie superficidlne prikrovy sa
spraval ako bariéra.

Hranice gemerika a veporika v poprikrovovej dobe este vyznamne modifikovala
mlada zlomové poklesova tektonika, ktora predchadzajice Gvahy zvyraziiuje alebo
zastiera. Nepochybne sa na zapade aj na vychode vytvorili ¢iastkové prie¢ne depresie,
a to niZznoslanska a koSicko-margecianska, ktoré st zaloZené na vyznamnych mla-
dych zlomovych systémoch, ako je Stitnicky a koSicko-margeciansky zlom (alebo
v zmysle Z. ROTHA 1969 szamo$sko-margeciansky). Uvedené zlomy nesleduju
priamy styk gemerika a veporika, ale st posunuté do vniitra gemerika. Pri¢inu treba
vidiet v podloznom krystaliniku, resp. v jeho okraji ako morfologickej bariére.

Vyklenutie Spissko-gemerského rudohoria sa povazuje za mlady pokriedovy
vyzdvih strednej &asti (D. ANDRUSOV 1968). Ak by sme pripustili, Ze Zulové intrizie
boli aZz po vzniku prikrovu, vyklenutie mohlo nastaf aj v ddsledku nich. Pravde-
podobnejii je viak vyklad, Ze tu ide o zdanlivii klenbu. Presunuty prikrov ma svoju
elnu, vadsinou ponarajiicu sa ¢ast, a podobne sa ponara aj korefiova zéna. Stredna
&ast je chrbtom prikrovu. Pri erozivnom zreze vrchnej Gasti tela prikrovu sa v strednej
asti objavia starsie - nizsie asti prikrovovych komplexov, zatial ¢o v Cele a v ko-
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refiovej zone st zachované najvysSie Gtvary tela prikrovu. Takyto obraz by mohlo
predstavovat aj SpiSko-gemerské rudohorie. Ak by to bolo mladé vyklenutie a na-
¢rinutd prikrovova koncepcia by sa nebrala do tvahy, potom centralnu Cast star-
Sieho paleozoika by mali budovat najstarSie horniny aj v ramci starSieho paleozoika.
V zmysle stratigraficko-tektonickej analyzy autora (P. GRecuLA 1970) uvedenu
stivislost vobec nemoZno konstatovat, pretoZe najmladsie suvrstvia starSieho paleo-
zoika sl rovnakym podielom zastipené v celom priestore vyskytu starieho paleo-
zoika. Preto symetrickd stavba gemerika pravdepodobne nie je dosledkom mladého
vyklenutia, ale ide o odkrytie tela prikrovu do trovne dne$ného erozivneho zrezu.

Lubenicko-margecianska linia prikrovového nasunutia a perikarpatska rabsko-roz-
navska hibinnd zlomova zéna

Hranicu medzi tatroveporikom a gemerikom tvori lubenicko-margecianska linia
(V. ZouBek 1957), ktora je mladou vrchnokriedovou liniou povrchového vychodu
prikrovového nasunutia gemerika na tatroveporikum (D. ANDRUSOV 1968). Potom
k nej patri nielen vlastna lubenicko-margecianska linia, ale aj dalsi vychod Sariaznej
plochy prikrovu gemerika, ktorého trosky su aj severnejsie na veporiku.

Zapadna &ast linie sa vyznaGuje typickym Supinatym tektonickym Stylom.

Severna hranica prikrovového nasunutia medzi Stitnickym a koSicko-marge-
cianskym zlomom je otadzna, a to v ddsledku jej prekrytia paleogénom. Aj tak,
a dokazuje to i volna vrasova stavba, nemozno tu predpokladat morfologicky
vyraznej§iu bariéru podlozného krystalinika. Priblizne na Ciare Krompachy—Rud-
flany—Mlynky treba olakévat aj &elo paleozoického jadra prikrovu, predovsetkym
star§icho paleozoika a karbénu. V prospech tejto tvahy hovoria spominané vrty
pri Smizanoch a Tepli¢ke, ktoré karbon nenavftali, ba naopak, vrt pri Teplicke,
podla K. MANDAKOVES (1967), presiel z permu znovu do verfénu. Severnejsie od
tejto Giary by sa mali vyskytovat uz len permsko-mezozoické ttvary. Preto aj de-
finovanie priebehu lubenicko-margecianskej linie v tejto oblasti tak, ako sa pre-
javuje vo vychodnej a zdpadnej Casti, nie je mozné. ; : ‘

Ako vidiet, pozdiZ celého priebehu lubenicko-margecianskej linie, ¢i _gemeridnej
linie, st 4 tseky, v ktorych sa stretdme s osobitnymi tektonickymi Stylmi: .

1. Usek zapadne od titnického zlomu, resp. lubenicka linia s intenzivne kompri-
movanymi izoklindlnymi vrasovymi $trukttrami a zoSupinatenim.

2. Usek medzi Stitnikom a DobSinou s boénym nasunom gemerika na vepo-
rikum. ) s

3. Usek Dobgini—Krompachy, resp. spiSska (predpokladana) linia so zénou
volnych vrasovych Struktir, alebo tsek volného vyznievania prikrovového na-
sunutia. .

4. Usek Krompachy—Kaogice, resp. koSicko-margecianska linia so z6énou inten-
zivneho stladenia a zoSupinatenia sUvrstvi, miestami s vyvojom bradlového tekto-
nického $tylu. o' s :

Lubenicko-margecianska linia nie je teda homogénna a v rozllc:'nych oblastiach
sa prejavuje rozliénymi tektonickymi fenoménmi, hoci tieto fengmenyy zpdpoyedaqu
tym istym deformaénym fazam. NemoZno ju povazovat za vyrazny Jedmy' _zlom
alebo dokonca za hlbinny zlom ako primarnu Struktaru, ktord nepotvrdili ani
geofyzikalne merania. i )

Spomenuli sme, Ze linia nasunutia v spiSskom useku nie je znama. D(')sf prob}e-
matickd je aj v koSicko-margecianskom useku. Posledné podrobné prace v tejto
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oblasti ukazujl, Ze mezozoikum, pripadne karbdn, tvori bud mmnoZstvo zvyskov
zavrasnenych synklindl v starSom paleozoiku, alebo je na mezozoikum nastvané
starSie paleozoikum so strmym juznym tklonom (pri KoSickych Himroch sa mezo-
zoikum podstiela pod starSie paleozoikum — zavinovanie). Gemericky karbdn
sa objavuje v oknach aj uprostred mezozoika. Zo spitosti formovania sa a cha-
rakteru tektonickych Struktir v tomto uzemi mozno usudzovat o prisluSnosti tu-
najSieho mezozoika ruzinskej série ku gemeriku. Tym sa doterajSie vyznacenie prie-
behu lubenicko-margecianskej linie v spominanom vychodnom tseku stava proble-
matickym. Linia nasunutia je potom bud priamo na hranici s kryStalinikom alebo
s jeho obalom. V tomto zmysle aj priebeh margeciansko-szamosskej linie, ako ju
definoval Z. RoTH (1969), by bolo treba korigovat. Skor by jej zodpovedal vyznamny
zlomovy systém pozdlz riecky Bela (Kosice—KoSicka Bela—Margecany) s inten-
zivnym zoSupinatenim, preSmykmi a zvrasnenim mladopaleozoickych a mezo-
zoickych komplexov, teda zlomova zdna, ktorti oznacujeme ako koSicko-marge-
ciansku.

Ked hodnotime lubenicko-margeciansku liniu podla doterajSieho rozboru, okrem
jej lubenickeho tseku sa na povrchu ako jasny zlom nikde neprejavuje a na roz-
licnych miestach sa jej pripisuji rozlicné kategdrie Ciastkovych nasunovych a pre-
Smykovych ploch, ktoré st mimoriadne pocetné hlavne v okrajovych zénach.

Kvalitativne uplne odlisne treba hodnotit roZriavsku liniu (V. ZOUBEK 1957),
charakterizovanii novsie ako hlbinny zlom (P. REICHWALDER 1971). Jej priamy
dosah na vytvaranie samostatnych tektonickych S§tylov na urovni dneSného reliéfu
nie je eminentny. Povrchovy priebeh roznavskej linie nie je presne vyznaceny a pri-
pisujui sa jej iba lokalne zlomové Struktiry. Geofyzikalne sa vSak prejavuje ako
hlbinny zlom (M. FiLo—J. SerArRA 1971, B. BERANEK 1971), charakterizuje ho aj
metamorféza mezozoika a Supinato-bradlovy tektonicky styl stavby (J. MELO 1971).
Hoci nevyrazne, prejavuje sa aj morfologicky — oddeluje horsku zapadokarpatskt
sustavu od nizinnej oblasti panénskeho bloku. Magmaticka aktivita na hlbinnom
zlome bola iba pocas geosynklindlnych vyvojovych etap, pri hercynskom a hlavne
kriedovom vrasneni sa roznavska linia prejavovala asi len vertikdlnymi pohybmi,
ktoré dominovali aj po kriedovom vyvréasneni.

Juhozapadné pokraCovanie roziiavskej linie je detektované hlavne geofyzikalne.
J. ZBORIL—V. KONECNY—M. FirLo (1971) vymedzili v juznej Casti stredného Slo-
venska tzv. juznt tektonickd zonu s magmatickou aktivitou algonkium az karbon.
Tuto zénu T. BUuDAY—A. DUDEK—]J. IBRMAJER (1969) a GY. WEIN (1969) povazuju
za sucast rabskej linie. Z toho sa d4 usudzovaf, Ze roznavsky hlbinny zlom je sv.
Casfou rabskej linie, preto by bolo vhodné cely tento hlbinny zlomovy systém ozna-
it ako rdbsko-roZiiavsky. Ten sa prejavuje ako v gravimetrickych, tak aj v seiz-
mickych profiloch (B. BERANEK 1971).

V zmysle klasifikicie A. V. PerveHo (1956, 1960) a prac A. I. SUvOorovA (1962,
1964) za hlbinny zlom treba pocitaf aj prikrovové nasunutie, ktoré na hlbinny zlom
priamo nadvizuje. Podla toho lubenicko-margecianska linia nasunutia gemerika je
Saridznym pripovrchovym segmentom perikarpatského hlbinného zlomu (obr. 1,2).
Len v takomto ponimani moZno lubenicko-margeciansku liniu oznacovat ako hlbinny
zlom, resp. treba ju klasifikovatf ako povrchovi druhotnu Strukturu primarneho
hlbinného zlomu, z ktorého oblasti geosynklindlne produkty boli vytlatené a pre-
sunuté pozdiz prikrovovej plochy. Vychod tejto plochy, napajajicej sa na hlbinny
zlom, je v naSom pripade lubenicko-margecianska linia. Dosledna charakteristika
si preto vyzaduje hodnotit aj roZiavski liniu ako druhotny, prekopirovany prejav
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hlbinného zlomu, ktory je eSte mladsi ako lubenicko-margecianska linia, t. z. popri-
krovovy. Obidve linie sa vSak na hlbinny zlom napéjajt a su jeho odrazom, pravda,
asynchronnym a s velkym kvalitativne genetickym rozdielom.

KedZze tak lubenicko-margecianska linia, ako aj rozfiavska linia st iba druhotnymi,
povrchovymi Struktirami hlbinného zlomu, bude lepsie, ked hlbinny zlom, ktory
podstatne vplyval na vyvoj paleozoicko-mezozoickej geosynklindly a jej vyvrasnenie,
budeme oznalovat ako perikarpatsky hlbinny zlom alebo lineament.

Vznik prikrovu a Zulové intriizie

Pri predkladanej interpretacii domovskej oblasti prikrovu gemerika vznika otazka
tykajuca sa jedného z najvaznejSich problémov geoldgie SpiSsko-gemerského rudo-
horia, t. j. otazka Sasového vzfahu medzi Zulovymi intriziami, zrudiiovacimi pro-
cesmi a prikrovovym nasunutim. Intrudovali Zuly uz do presunutého prikrovu alebo
intrazie boli pred vznikom prikrovu?

Z doterajsich vyskumov je zname, Ze kontaktna metamorféza je po hlavnej krie-
dovej bridli¢natosti (P. GRECULA 1971), teda po dotvoreni vrasovych deformacii,
nasledného vzniku klivaze a smerovych disjuktivnych $truktur. DalSie pulzy mag-
matickej aktivity a metalogénnych procesov nasledovali az po vzniku predoslych
deformécii a pravdepodobne az po kontaktnej metamorféze spojenej s procesmi
granitizacie.

Tieto vztahy zatial nerie$ia hlavny problém, o ktorom sme hovorili vySsie, pretoZe
cely proces tektonickych deformécii a metamorfézy sa mohol odohraf v pdvodnom,
uZ velmi zmen¥enom — stladenom sedimenta&nom priestore, ale nemozno ho vylucit
aj mimo neho. Zvrasnenie komplexov geosynklinalneho vyvojového Stadia nastalo
vo vlastnom domovskom priestore geosynklinaly. Prechod od ohybovych deformacii
k disjuktivnym v $ir§om slova zmysle znamena dalSiu, pokro¢ili kompenzéciu tekto-
nického napitia v tom istom obmedzenom priestore povodne;j geosynklinaly, ¢o
je podstatna pritina intenzivneho tektonického prepracovania. Ak by sa ce]_)’/ tento
deformaény proces nebol uskuto&nil v pdvodnom (teoreticky uzavretom) prlest9re,
nebol by mozny vznik takej intenzivnej klivaZe a naslednych smernych (predrudr}ycl})
zlomov. Preto je aj nepravdepodobné, Ze by sa v tomto Stadiu tektonického vyvoja
odlepili sedimentarno-vulkanické komplexy z pdvodného priestoru a presunuli
na va&siu vzdialenost. Malé priokrajové nasuny vsak vyla¢it nemozno.

To by znamenalo, 7e sa nasledujiice obdobie Zulovych intrizii a grudﬁovacich
procesov odohralo v priestoroch pévodnej geosynklinaly (priestorqve_ui silne re’dukq-
vanej) a 7e dne$na pozicia ako Zulovych telies, tak aj zrudnenia je druhotn4, pri-
krovova (obr. 3). | B A

Okrem uvedenych tvah st na to aj dalsie dokazy. Najvyraznejsie %lomgve §E.ruk-
tiry v Spissko-gemerskom rudohori st po zrudneni, o com st udaje uz z da,vnejswhp
obdobia (L. ZELENKA 1930). Najméi najnovsie prace ukazuja, Ze poslednym domi-
nujlicim tektonickym fenoménom kriedovych horotvornych faz st reglonélpe pre-
Smyky a nasuny (P. GReEcuLA 1971), ktoré vznikli evidentne po kontaktnej n}eta-
morféze a zrudiiovacich procesoch. Ako priklad poslizi presmyk Jed[ovc’:a (nasyn
bloku bez kontaktnej metamorfézy na horniny kontaktne metamo.rfovaneT as dia-
gonalnym priebehom presmykovej linie k rudnym zilam), dalej vzlatondcxavnsky
preSmyk a presmyk v oblasti Prakoviec. Tieto preSmyky a nésur}y mozno pqvazoyaf
za sprievodné (subsariazne) Strukttry synchrénneho prikrovového nasunutia pocas
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druhej hlavnej deformacnej fazy vrchnokriedového vrasnenia. DeStruktivne po-
sobili aj na predtym vzniknuté Zulové telesa, ktoré boli preSmykmi a nasunmi taktiez
premiestiiované. Disloka¢na metamorféza Zulovych telies je v dosledku rozlicnej
intenzity pozulovej tektoniky rozli¢na.

Zrudnenie ma sihlasny priebeh s horninovymi Struktirami. KedZe sa horninové
struktury sformovali pocas prikrovového nasunutia, je logickejsie predpokladat,
7e rudné telesa uz boli sucastou nastvanych horninovych komplexov.

Intenzivne tektonické prepracovanie suvrstvi v okrajovych ¢astiach prikrovového
nasunutia postihuje aj Zilné rudné telesa (napr. vychodnu cast gemerika), ¢o znovu
hovori o predprikrovovej mineralizacii. Napokon aj porudnd smerova a priecna
zlomova tektonika na mineralizovanych Strukturach je dostato¢ne evidentna a po-
Cetna, aby dokézala existenciu vyznamnych porudnych tektonickych procesov.

Rozlozenie — priebeh zén kontaktnej metamorfézy a vystup Zulovych telies je
miestami dosf vyrazne pasmové a koinciduje opat s priebehom hlavnych Struktur.

Podla uvedeného treba predpokladat, Ze pdvodny priestor intrizie gemeridnych
701 bol juzne od perikarpatského zlomu. Proces granitizdacie nasledoval po zvrasneni
vyplne geosynklinaly. Redukcia pdvodného priestoru znamenala, Ze Casf hornin
bola vtladena do nizSich &asti kory, zatial ¢o ina Cast bola vyzdvihnuta. Toto vnu-
tené vertikdlne rozmiestnenie geosynklinalnych produktov spdsobilo v depresnych
— ponorenych zénach ich postupni granitizaciu a neskorsie aj Ciastkové intruzie
do vyssich Casti. Vrchné4 hranica granitizacie uz pdvodne mohla byt velmi nepravi-
delna, a to v zavislosti od rozli¢ného litologického prostredia alebo od tektonickej
pripravenosti (pre lepSiu schopnost ako tepelného toku, tak aj volatilnych zloziek).
V izoklinalne zvrasnenych suvrstviach (strmé tklony) prebiehal proces granitizicie
podstatne rychlejSie a s vi&§im dosahom v porfyroidovych, resp. vulkanogénnych
a drobovych stvrstviach starSieho paleozoika ako napr. v pelitickych komplexoch.
Aby doslo k anatexii, v zmysle H. WINKLERA (1967) okrem teploty (650—700 "C),
pritomnosti HO a tlaku (2—4 kb) treba, aby v pdvodnej hornine boli pritomné
Zivee, kremeni a sludy. Za takych okolnosti v podmienkach vysokotemperovanej
metamorfdzy je vznik taveniny nevyhnutnym désledkom. Takato parcidlna tavenina
potom mbZe byf jednak v pruhoch (horninovych), Zilach, ale rovnako moZe tvorit
aj velké magmatické telesa. Preto neprekvapuje, Ze sa gemeridné Zuly vyskytuja
temer vzdy len v porfyroidovom prostredi. Tieto uvahy podporuje aj skorSia praca
J. GUBACA (1962).

Proces granitizacie vyvrcholil viacfazovymi, tzv. malymi intrziami zal so sprie-
vodnou mineraliziciou. Tieto malé intrizie mdé7u pochadzaf aj z vi&sej hibky.

V oblasti hlbinného pasma sa lokélne taktieZ vytvorili podmienky na dplni alte-
raciu — plutonizdciu bazickych vulkanitov, ale aj klastosedimentov. Produkty tohto
procesu sa dnes vyskytuji v severnom pruhu bazickych hornin (Klatov—Kosické
Hamre, Rudfiany), ale aj v centralnej Casti SpiSsko-gemerského rudohoria (am-
fibolity a tzv. dioritické horniny v kontaktnych dvoroch). Granitiziciu hornin
fylitdiabazovej série v okoli Dobsinej opisal uz skor L. RozLoZNiK (1965), ktory
ju viak zaraduje do hercynskej orogenézy. K procesu granitizicie mozno priradit
aj serpentinizaciu ultrabazik v Spi$sko-gemerskom rudohori.

Gravimetrické merania indikuju rozsiahle granitoidné teleso takmer pod celym
Spissko-gemerskym rudohorim. Interpretuje sa ako gemeridné Zuly. Je to v rozpore
s vysiie uvedenymi myslienkami, ale je otdzne, i sa veporidné kryStalinikum v pod-
lozi gemerika prejavuje geofyzikdlne inaksie ako tzv. gemeridny plutén. Vycho-
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Obr. 3. Schema vyvoja granitoidnych hornin, intruzie a mineralizicie.

1 — stvrstvie grafiticko-sericitickych fylitov na spodku s psamitickym a drobovym vyvojom, 2 —
zelenkavé fylity s polohami vulkanickych hornin, 3 — vulkanogenné suvrstvie — prevazne kysly
vulkanizmus (1—3 star. paleoz. ), 4 — karbon (pieskovce, droby, diabdzové horniny), 5 — graniti-
zované horniny, 6 — zulové viacfazové intrizie (mediteranna faza).

1 — stadium granitizécie zvrasnenych stvrstvi (vyznaCuje sa litologickou a tektonickou selekciou)
regiondlnej metamorfézy a rekrystalizacie, 2 — kulminacné stadium granitizacie a pociatok dife-
rencidcie taveniny, 3 — §tadium ,,dozrievania® magmatu a jeho diferencidcie. Viacfazové asynchron-
ne intriizie granitov s doprovodnou mineralizaciou (Zilnou po starSich i novovzniknutych zlomoch,
mineralizciou vtrisenia vo vlastnych telesdch a mineraliziciou v exokontaktoch).

Fig. 3. Scheme of the evolution of granitoid rocks, intrusions and mineralization

1 — graphitic — sericitic phyllite beds, in the lower parts with psammitic and greywacke evolution,
2 — greenish phyllites with volcanic rock intercalations, 3 — volcanic beds — acid volcanism mainly,
(1—3 Lower Paleozoic), 4 — Carboniferous (sandstones, greywackes, diabase rocks), 5 — granitized
rocks, 6 — polyphase granitic intrusions (Mediterranean phase).

1 — granitization stage of folded beds (characterized by lithological and tectonic selection), regional
metasomatism and recrystallization, 2 — culmination stage of granitization and initial stage of
melting differentiation, 3 — ,,maturing’ stage of magma and its differentiation. Polyphase asyn-
chronous granitic intrusions with accompanying mineralization (vein mineralization filling the
older as well as the recently originated faults, disseminated mineralization in the granitic body proper
and exocontact mineralization).
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diskovy material je rovnaky, preto geofyzika v tomto smere jednozna¢ne nepomdoze.
Alebo tu ide o zulové telesa, ako st interpretované na obr. 2.

Uvaha o existencii gemeridného pluténu in situ poslizi na vyklad druhého va-
riantu o ¢asovom vzfahu medzi vznikom prikrovu a intriziami zil. V pripade,
7e gemeridny plutén, ktorého apikélne Sasti st eréziou miestami odkryté, skutocne
existuje in situ, potom intrizie il a zrudnenie by sa uskuto¢nili po presune prikro-
vu. Tento variant interpretacie treba taktieZ reSpektovat, hoci je pri iom mnoho
problémov.

Jednym z nich je, 7e Spidsko-gemerské rudohorie ako zo stranky litologicko-
stratigrafickej, tak aj metalogenetickej je nepochybne samostatnou jednotkou,
ktord nemozno rovnocenne korelovaf s okolitymi tektonickymi jednotkami, aj
ked sa v nich najdu niektoré porovnatelné fenomény. Vyrazna diferencia je aj
v granitoidoch. Lubenicko-margecianska linia by bola skutone primarnou hra-
nicou, ktora by skokovite ako na zapade (pasmo Kohuta), tak aj na vychode (Bra-
nisko—Cierna hora) vymedzila priestor pre rozsiahle kriedové granitoidné intruzie
uprostred krystalinickych komplexov. Tato linia ako vychod Sariaznej plochy
prikrovového nasunutia gemerika na veporikum takyto vyznam v geotektonickom
vyvoji Zéapadnych Karpat nemdze maf. Preto aj priestorova obmedzenost tzv.
gemeridnych 7l na priestor prikrovu gemerika by ostala nevysvetlend, pravda,
pokial by sme nepripustili interpretaciu ich povodného vzniku juZne od rabsko-
roziavskej linie. Centralny blok Spissko-gemerského rudohoria oproti gemeriku
je poklesnuty a nachadzaju sa v fiom iba apikalne Casti gemeridnych Zul. Podla
toho by vo vyzdvihnutom veporiku malo byt zastipenie ekvivalentu gemeridnych
70l eSte vyraznejiie ako v gemeriku. Okrem prejavov alpinskej migmatizacie v tatro-
veporiku sa vieobecne alpinske Zuly nepredpokladaji. Vznik migmatitizacie moze
byt adekvatny procesom granitizicie v priestore gemerika. Lubenicko-margecianska
linia sa takto z viacerych hladisk javi ako sekundarna, nie primarna hranica rozlo-
7enia kriedovych (gemeridnych) a starsich (tatroveporidnych) Zulovych telies.
Rozdiel medzi surovinovym potencidlom gemerika a veporika mdZe spocivaf aj
v tom, Ze zatial o v gemeriku tvori podloZie krystalinika paleozoicko-mezozoicky
plast (v ktorom vznikla a aj sa zachovala hydrotermélna mineralizacia), v oblasti
veporika tento plasf pravdepodobne chyba, o moze byt pricinou zriedkavejsej
akumulacie nerastnych surovin. Na druhej strane je alpinska granitizécia v tatro-
veporiku podla dne$nych znalosti podradna, takze ked granitizacii s. L. (g el
7ulovym intriziam) v gemeriku pripisujeme rudodarny vyznam, mineralizacia vo
veporiku je potom z kvantitativnej stranky adekvéatna vyznamu granitizaénych
procesov.

Interpretacia asového vzfahu medzi intraziami 7l gemerika a vznikom pri-
krovu nie je jednoznadna. Uvedena diskusia sa viac priklafia k ndzoru, Ze mladé
kriedové intriizie a granitizacia sa odohrali eSte v domovskej oblasti gemerika.
Odtial (aspoii ich &asf) boli spolu s paleozoicko-mezozoickymi komplexmi presunuté
do dne¥nych pozicii a miestami rozblokované do samostatnych telies (napr. turéocka
zula).

Casovy vztah medzi prikrovovym nasunutim, granitiziciou a mineralizaciou
Tento problém treba posudzovat v tizkej stvislosti so Zulovymi intriziami, ktoré

st nositelmi hydrotermélnej epigenetickej mineralizicie. Uvahy z predchadzajicej
kapitoly sa vzfahuji aj na asovy vzfah mineralizicie, preto o fiom tu nehovorime.
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Pre SpiSsko-gemerské rudohorie je charakteristické, Ze urcity parageneticky typ
md pdsmové rozsirenie tak ako vSetky ostatné geologicko-Struktiurne fenomémy.
To dokazuje velmi uzku spatost tektonického a metalogenetického vyvoja za pri-
bliZzne rovnakych urcujucich podmienok. Tieto paragenetické zény (alebo aj rudné
formacie) maju rozsirenie vac¢Sinou od vychodného po zapadny okraj prikrovového
nasunutia, na ktorom sa koncia. Je to napr. severné siderit-baryt-sulfidické pasmo
od Dobsinej po Kosice; pasmo mednatych rad Sdlova—Svedlar—Slovinky—
Gelnica—KoSicka Bela; centralne pasmo polymetalickych sulfidickych rud; pruh
Sb-lozisk ap. Tieto loZiskové pasma su v zapadnej Casti SirSie a s va¢sim poctom
mineralizovanych disjuktivnych Struktar. Smerom na vychod su postupne uZzSie,
ba vyskytuju sa aj tesne vedla seba. Rovnaky pomer je aj pri makro-a megatekto-
nickych vrasovych Struktirach — smerom na vychod je silnd redukcia velkych
vras.

Vystup spominanych paragenetickych zén Easto velmi tesne vedla seba je pre
gemerikum charakteristicky, zaroveri to vSak sposobuje anomalitu v zonalnosti
mineralizacie (napr. vystupovanie nizko- a vysokotermalnej mineralizacie vedla
seba). Pri¢ina sicasného stavu skokovitych zmien v paragenéze je najskor druhotna
(tektonického pdvodu) a priamo stvisis regionalnymi porudnymi preSmykmi a né-
sunmi. Ony enormne zbliZili nielen rozli¢ny litologicky vyvoj, pasma rozli¢nej meta-
morfézy, ale aj pasma s rozdielnou hydrotermalnou paragenézou. Presunuté bloky
zaznamenali aj vertikalnu diferenci4ciu, ¢im sa kontrasty v paragenéze medzi blokmi
eSte zvyraznili. Hoci spominané rozdiely st uZz Ciastone primarne (asynchrénny
vyvoj mineralizicie treba re$pektovatf, ako aj viacetapovy vyvoj Zulového magma-
tizmu, ¢o priestorove a aj vzhladom na obnovovanie a vznik zlomov v dosledku
tlaku intrudujucich 74l znamena primérne kvalitativne a kvantitativne minerélno-
paragenetické rozdiely), spominand porudna tektonika pdvodné priestorové roz-
loZenie mineralnych asocidcii podstatne narusila. Najprv nasun blokov na seba,
potom vertikélne pohyby po prieSnych zlomoch a nakoniec denudéacia vytvorili
pestrii mozaiku nielen z geologicko-tektonického hladiska, ale tieZ aj z hladiska
metalogenetického.

S predkladanou tektonickou interpretdciou gemerika ¢rta sa aj urcity pohlad
na stratiformné loZiskd metasomatickych karbondtov paleozoika — magnezity a si-
derity.

Magnezitové loziska sa vyskytuju zdpadne od Stitnického zlomu a v oblasti
Kosic na vychode gemerika. Obidve oblasti predstavuji zény s najvacSimi tlako-
vymi G&inkami a redukciou stvrstvi. Zaroven leZia v pasme bazik, a teda aj v oblasti
hlbinného zlomu. V centralnej Casti gemerika, kde na severe je voIné vyznievanie
prikrovového nasunutia, sa magnezity na povrchu nenachddzaji, hoci pdsmo bazik
je tu podstatne lepsie vyvinuté. St tu viak metasomatické siderity a ankerity, a to
ako v starSom paleozoiku, tak aj v karbéne. Ekonomicky vyznamny vyvoj sideritov
je viak iba v prie¢nej zéne Dobsindi—Nizna Slana, ktord predstavuje najviac po-
klesnuty &iastkovy blok v ramci centralneho bloku gemerika. Inde si to vicSinou
ankerity, dolomity a vapence. Je viak zaujimavé, Ze vo VicSich hibkach (vrty pri
Vlachove a Prakovciach), kde st pritomné karbonaty, prevladaji ankerit-dolomity
a magnezity. Pre dalSie stvislosti treba eSte uviest, Ze najvacSie nahromadenie
Zilnych sideritovych rud je na severe a juhu gemerid.

Uvedené konstatovanie faktov a zavislosti dovoluje predpokladaf, Ze v povodnom
sedimentanom priestore, ktory bol prvou kriedovou vrasnivou fazou stlateny na
kritickd hranicu, doslo v nasledujicom obdobi (Zulovych intrizii a zrudiovacich
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procesov) pridinenim granitizatného procesu geosynklinalnych produktov k regio-
néalnej metamorfnej rekrystalizicii a k metasomatoze, a to v dosledku vertikalnej
mobility elementov a tepelného toku smerom od granitizaéného centra. Tuto mobi-
litu mo¥no davat do stvisu so znizovanim mafickych (a zvySovanim sialickych)
zloziek v granitizovanych partidch a zbernou koncentraciou metalickych prvkov
z pretavovanych sedimentov a ich prenosom v rozli¢nej forme do vysSich Casti
(v zmysle J. B. WRIGHT—P. McCURRY 1973). Pritom mohlo nastat aj zonalne roz-
loZenie aktivujucich prvkov. Teoreticky by potom v prislusnych pasmach priesto-
rovej zonalnosti a v chemicky a mineralne aktivnom prostredi vznikali v okra-
jovych &astiach Fe-metasomanity a nizie Mg-metasomatity ap.

Regiondlnu metasomatézu eSte podporuju a zvyraziuju lokalne faktory, ktoré
mozu maf rozhodujici vyznam pre ekonomickd koncentraciu niektorych uZitkovych
mineralov, ale aj pri metasomatéze a plutonizéacii rozliénych typov hornin. Medzi
lokalne faktory patri vhodné litologické prostredie (karbonaty, vulkanity), inten-
zivne tektonicko-disjuktivne prepracovanie, ktoré vytvorili cesty pre zvySeny fte-
pelny a chemicky tok, dalej je to pritomnost hornin a syngenetickych lozisk ako
zdrojov pre zvySent koncentraciu metalickych prvkov, ktoré potom vstupuju do
metasomatickych reakcii s vysokym vyslednym efektom (napr. pritomnost pyrit-
arzénopyritovych syngenetickych rud v podlozi sideritového loZiska Nizna Slana).

Stcasné rozloZenie Fe a Mg metasomatickych loZisk je podmienené porudnou
nasunovou tektonikou, ktora je zaroveii aj pric¢inou ich vzajomného zbliZenia v za-
padnej Casti gemerika. RozloZenie priestorovej zonalnosti regionlnej metasomatozy
s loziskami nerastnych surovin je dané okrem porudnej tektoniky aj su¢asnou hibkou
erézie tela prikrovu. Ponarajtice sa &elo a korefiové zéna prikrovu, ako aj niznoslanska
depresia zachovali si vi&inou produkty Fe-metasomatdzy, ktoru v ostatnych —
hlbsich Castiach nahradza Fe-Mg-metasomatdza.

Odchylky a komplikacie oproti uvedenej zjednodusenej predstave o regionalnej
metamorfnej rekrystalizacii a metasomatdze a jej zonalnosti korenia eSte aj v tom,
Je po granitizacii a regionalnej metasomatéze nasleduje prenikanie malych Zu-
lovych intrazii do sedimentarnych komplexov, ktoré okrem toho, Ze svojim tlakom
otvorili a podmienili vznik novych zlomov, boli aj zdrojom pre koncentrovany tok
plynohydroteriem po otvorenych trhlindch. Tieto roztoky prechadzali uz cez zény
obohatené o urdité prvky pri predchadzajicej metasomatéze. To prispelo k zvy-
razneniu vplyvu prostredia na charakter hydrotermalnych Zilnych mineralnych
asocicii a na zonalnost hydrotermalnej mineralizécie, ako to zdoraziiuje C. VAR-
CEK (1961).

Hydrotermalna Zilna — selektivna (po zlomoch, trhlinach) mineraliacia sa teda
javi ako relativne mladSia oproti masovej mineralizacii (regionélnej rekrystalizacii
a metasomatdze, ktorej produktom si aj metasomatické Fe a Mg loZiska karbo-
nétov, plutonizacia vulkanitov a drobovych sedimentov, serpentinizécia, metamorfné
prepracovanie stratiformnych loZisk kyzovej formacie a inych syngenetickych
lozisk, pripadne alkalickd metasomatéza sedimentov) Svojimi  vyraznejsimi
produktmi moZe Zilna mineralizacia prestupovat produkty regionalnej metasomatozy,
resp. ju aj dotvaraf, ¢o vysledny stav znacne komplikuje, a to aj zasluhou porudne;j
tektoniky.

Pri rieSeni vzfahu medzi granitizaciou a zrudnenim vznikd dalsi problém, a to,
& st vzniknuté granitoidy rudonosné. Granitizatny proces sposobil predovsetkym
extrakciu prvkov z granitizovanych sedimentov, ako aj z vysSie leziacich. stvrstvi
a pod vplyvom tepla, pary a plynov ich prenos do vyssich zén. Pritom v zdvislosti
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od pt podmienok a lokalnych faktorov vznikali rozlicné druhy metasomaitov,
ako napr. Fe, Mg, K, Si. C. VARCEK (1962) dava sideritové zrudnenie do suvisu
s intriiziou hlbSie leZiaceho granodioritového pluténu. Podla naSej interpretacie
nie je vyludené, Ze by sideritové zrudnenie (nielen metasomatické, ale ¢iastocéne aj Zil-
né) mohlo zapadaf do obdobia granitiz4cie.

A7 neskorsie v dosledku diferencidcie vzniknutych granitoidov doslo aj k hro-
madeniu plynohydrotermalnych zloZiek a metalickych prvkov a k intrizidm granitu.
Intrizie vnikali tak do granitizovanych &asti, ako aj do vysSich obzorov plasta.
Su relativne mladsie ako granitizacia a su nositelmi hydrotermalnej polymetalickej
mineralizacie. Proces diferencidcie a dozrievania granitoidov je dlhodobejsi a s tym
stvisi aj viacetapovy vyvoj intruzivnych hornin a zrudiovacich procesov. Tomu,
do akej vyskovej tirovne a litologického prostredia sa tieto mladsie intruzie dostali,
zodpoveda aj charakter mineralizicie v danom prostredi. Z toho potom vychodi,
Ze rudné zily moézu byf aj v zulovych, relativne starSich telesach, Ze v rozli¢nych
zulovych ptioch méZe byt aj rozli¥na mineralizdcia, resp. Ze ¢asovo oddelené intrizie
mozu niest aj kvalitativne odlisné mineralizaéné zlozky. Dalej z toho treba usu-
dzovaf, 7e v dosledku rozli¢nej vyiky granitoidnych intruzii vznikaji samostatné
disjuktivne Struktiry so samostatnou mineralizaciou (napr. Sb loZiskd) a prekry-
vaji sa rozliéné termalne mineralizaéné periddy v tej istej zile alebo v rajone.

Téato schéma vizby a vyvoja mineralizacie a magmatizmu je azda aZ velmi kompli-
kovana, aviak ani charakter mineralizicie nie je jednoduchsi. K tomu treba pri-
pocitat eSte vyznamnt porudni zlomovu tektoniku.

Z uvedeného by bolo vhodné napr. odlisif Zuly vzniknuté v prvom Stadiu grani-
tizicie, ktoré uZ primarne mohli dosiahnut dnesnt poziciu vyskytu, od neskorsich
pravych intrizii, s ktorymi suvisia aj metalogenetické procesy v¢itane skarnovych
a metasomatickych rad v karbonatovych polohach. Vznik skarnov vSak nemozno
ofakéavaf v procese granitizacie, ked z karbonatov vznikaji bud metasomatity alebo
mramory, erlany a pod.

Vznik oslabenej — stendenej kory medzi starymi kryStalinickymi blokmi (kar-
patskym a panénskym) pozdiz hlbinnych zlomov a vznik geosynklindlnej oblasti
viedli k omladeniu tejto asti kory. Pocas alpinskych orogénnych procesov nastala
jej regeneracia, a to aj prispenim granitizacie geosynklinalnych produktov. Tak
sa vytvorila mlad4 granitova kora medzi starymi kryStalinickymi blokmi. S fiou
potom ide aj mlada alpinska a neogénna mineralizacia v¢itane Sn—Mo—W minera-
lizacie, ktora sa viaze prave na tieto alpinsky zmladené, regenerované Casti kory.
Sn—Mo—W mineralizicia najdena v poslednom &ase v SpiSsko-gemerskom rudo-
hori (J. BARAN—L. DrRNziKOVA—K. MANDAKOVA 1970) patri tieZ k alpinsky rege-
nerovanej ¢asti kory medzi karpatskym a panénskym blokom. Velky smerny dosah
hibinnych zlomov dovoluje oakavat podobni mineralizéciu aj na inych miestach,
kde sa alpinsky prepracované — granitizované komplexy nachadzaju.

Po vyvrasneni gemerika sa perikarpatsky hlbinny zlom vo vrchnych castiach
uzavrel a v mladsich dob4ch sa na fiom odohrali iba vertikalne pohyby. Vyznamné
prie¢ne zlomy s hlbs§im dosahom pri prechode cez hlbinnd zlomova zénu v jej
hibSich &astiach mohli byt pri¢inou, Ze prostrednictvom nich nastalo prepojenie
medzi magmaticky ¢innymi zénami na hlbinnom zlome a povrchom. Tymito ka-
nalmi doslo k neogénnej vulkanickej ¢innosti, ale aj k moznym zrudiiovacim pre-
javom, a to aj v priestore Spissko-gemerského rudohoria. V takom pripade by islo
iste o poprikrovové zrudnenie. Zatial v gemeriku nie st evidentné dokazy o neo-
génnej metalogenéze, aviak mohli by jej patrif polymetalické prejavy v Juhosloven-
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skom krase tak, ako je to v Muranskom krase. Nie je teda vylicené, Ze aj v jadre
gemerika by sa mohol oCakévat aspoi nepatrny vplyv neogénneho zrudnenia, a to
najmia v okoli vyznamnych prie¢nych zlomov. Strukturno-tektonickd vézba neo-
génnej mineralizicie by podla tohto vykladu mohla byt aj ind ako pri vrchno-
kriedovych zrudfiovacich procesoch.

Dorucené: 9. II1. 1973 Geologicky prieskum, n. p.,
Odporucil: Zden¢k Roth Spisska Nova Ves
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The homeland of the Gemeric and its metallogenesis

PAVOL GRECULA

Tectonic interpretation of the Gemeric as innermost unit of the West Carpathians is not un-
ambiguous. Some authors (e.g. D. Andrusov 1931, 1968) and others hold the opinion of the nappe
character, other authors (e.g. Mahel 1967 and others) postulate the autochtonous position of the
Gemeric.

The latest investigation results of the author permit to interpret the Gemeric as the innermost
nappe of the West Carpathians, formed by Paleozoic—Mesozoic rocks. The nappe was thrust
to the north from the area of the Roziava deep-seated zone and mainly from the area more south-
erly of it over the Tatra-Veporide crystalline at a distance arround 60 km. The nappe core with
Early Paleozoic rocks has remained linked with its root (home) area. This interpretation starts
from a qualitatively different interpretation of known and supposed geological phenomena:

Basic rocks — as manifestation of a deeg-seated fault

Basic volcanics of the Gemeric were and are key rocks to stratigraphical division of complexes,
mainly in the Early Paleozoic. They occur in several superposed horizons.

Observing the character of volcanism, it may be noticed that while in the Early Paleozoic there
are products of diabase volcanism, in the Carboniferous also ultrabasic rocks occur (e.g. neai
Rudnany), which already predominate in the Triassic. This fact corresponds to the regular develop-
ment of the deep zone, extending into deeper parts of crust to mantle proportionately with its
several-stages reactivation and development in younger geological times. With this development
of diaterm the increasingly basic magmatism in younger formations is connected.

Zonal accumulation of basic rocks in several formations lying one above another necessarily
calls attention to the existence of a deep seated fault.

According to present-day knowledge of gravimetry and magnetism (BARTA et al. 1971) among
deep-seated faults may bz ranged thz Roznava line (P. REICHWALDER 1971), corresponding to the
criteria of a deep-seated fault.

So the Rozhava deep-seated fault zons appears as a vent system of basic volcanic rocks and

241




—AlL_H

indicates also the paleogeography of the original sedimentation area of superimposed stratigraphic
formations with basic and ultrabasic rocks. The present-day position of the strip of basic rocks
in the northern part of the Spi§sko-gemerské rudohorie Mits. is a secondary-nappe one, into which
they were thrust from the geosynclinal area south of the Rdb-Rozriava line and or (Peri-Carpathian
lineament) during the Cretaceous folding phases.

Homeland of sedimentation and volcanism of the Gemeric

Foundation of the Paleozoic and later also Mesozoic geosyncline may be seen on the basis of
the presence of the peri-Carpathian deep-seated fault at the southern side of the Carpathian crystal-
line block, and possibly also of the Peri-Pannonian deep-seated fault at the northern margin of
the pannenian block, as well as of further parallel blocks which so gave rise to the depression
between the Carpathian and Pannonian block. Development of the geosyncline as well as of deep-
seated faults was in mutual connection. With subsidence of the part south of the Peri-Carpathian
deep-seated fault in contrast to the northern Carpathian blocks, from the beginning an independent
through-like zone characterized by quite special conditions developed in this part. Differentiation
of the sedimentation area was distinctly manifested only in the upper part of the Early Paleozoic.
Longitudinal partial elevations and depressions originated, among which a through-like zone
with mighty development of basic volcanism and deeper neritic character of fine-grained sediments
around the deep-seated fault is prominent. In the area of the deep-seated fault, in southern direct-
jon, basic volcanism of the Early Paleozoic was gradually replaced by synchronous acid volcanism,
which is bound to shallower faults.

This eugeosynclinal Early Paleozoic area continued in western direction to the Eastern Alps
(with development of the Grauwackenzone volcano-sediments), also eastward to the area of the
Rachov massif and partly to the Carpathians of Roumania. The southern parts of the Early Paleo-
zoic Alpine-Carpathian sedimentation area — extending on the Pannonian block — show a tecton-
ically quieter development manifested in more tranquil and finer sedimentation, rarer volcanism
and richer carbonate sedimentation.

After early Hercynian folding out of the geosyncline a sill formed from the folded Early Paleo-
zoic rocks. With repeating subsidence in the area of the Rab-Rozava line Late Paleozoic mol-
lassoid depressions formzd south and north of this sill.

The sill of Early Paleozoic rocks implied in the Late Paleozoic, partly also in the Mesozoic,
also various facies dzvelopments of the Carboniferous, but mainly of the Permian, know nas the
Carpatho-Gemeride (littoral — epineritic Carboniferous and continental — lagoonal Permian)
an the north and Pannonian-Gzmzrice development (littoral-neritic Carboniferous and Permian)
tin the souh.

Gradual sinking of the Carpathian block in the Late Paleozoic north of the R4b- Roznava line
and also in the M2sozoic caused formation of the northern, Cho¢ or Cho¢-Gemer sedimentation
area, then of the Krizna and other partial depressions in the frame of development of the Alpine-
-Carpathian Mesozoic geosyncline.

So geosynclinal dzvalopmeat of West Carpathian units started already in the Early Paleozoic
in the area of th2 d22>-s2atz1 Rib-RoZiava zone and passed — moved to external zones gradually
in later times. !

The propar Gemzric nappz is build up of a Paleozoic epicrystalline core and Mesozoic envelope.
In this sense the Gemzric nappe may be considered as a nappe of the fundament (in the sense of
7. AUBOUIN 1957). Oathz basis of relation linked with development of the Paleozoic-Mesozoic geo-
syncline in the area of the R4ab—Roziava line and with respect to the pre-Paleozoic basement
crystalline, the Gemeric may be also considered as superficial nappe with detachment plane at
the boundary of the crystalline and its envelope (tegument of fundament). The tectonic lubricant,
could have bzzn Early Paleozoic and, or Carboniferous graphite phyllites. More substantiated
however, is to speak about the nappe of fundament.

Squeezing out of the Paleozoic-Mesozoic syncline from the original area was only one link of
the continuous process of the drift of earth crust blocks. This caused also folding out of Mesozoic
troughs from the home areas of lower Subtatric nappes, in places together with the underlying
crystalline.
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I.ubenik—Margecany nappe overthrust line and Rab—Roziiava deep-seated fault zone

Except for the Lubznik-section the Lubsnik—Margecany line is nowhere manifested as a clear
single fault at the surface and in various places different categories of partial overthrust and up-
thrust planss (exceptionally numszrous mainly in marginal zones), corresponding to the cropping
out overthrust plane of the Gamezrides, are attributed to it.

As the nappe overthrust is from ths area of the Rdb—Roziiava deep-seated fault and the Lu-
benik—Margecany linz as overthrust planzs at dzpth is linked with the deep-seated fault, then in-
this sense also the Lubznik—Margecany line should bz ranged to the deep-seated fault as its super-
ficial part passing into thz nappz overthrust. A similar example is mentioned by A. L;Suvorov
(1962, 1964) from Kazachstan.

The Roziava linz (V. Zouszk 1953), recently characterized as deep-seated fault (P. REICHWALDER
1971) should be evaluated in a qualitatively different way.

The Rozfiava line is in tha first place a young post-Cretaceous fault system, spatially coinciding
with the deep-seated fault, and is thus its young superficial copy. So when the Roziava deep-
-seated fault is mantionzd, it is a desp-seated fault with activity from the Early Paleozoic to the
Upper Cretaceous.

The southwestern continuation of the Roziiava line has been detected mainly geophysically.
L. ZrokiL—V. KoNeENY—M. FiLo (1971) distinguished the so called southern tectonic zone with
magmatic activity from the Algonkian to the Carboniferous in the southern part of central Slovakia.
This zonz is considzred by T. BupAy—A. Dupek—IJ. IBRMAYER (1969) and Gy. WEIN (1969) as
a part of the R4b-linzs, therefore it is suitable to designate this whole deep-seated fault system as
the Rab-RozZiiava or Peri-Carpathian lineament. It is manifested in gravimetric as well as seismic
profiles (B. BERANEK, 1971).

Origin of the nappe and granite intrusions

As it is known from up to present investigations, contact metamorphism followed principal
Cretaceous schistosity, thus after accomplishing of fold deformations, subsequent formation of
cleavage and strike disjunctive structures. Further pulses of magmatic activity and metallogenetic
processes followed only after formation of preceding deformations and probably after the con-
tact metamorphism linked with granitization processes.

The last dominating tectonic phenomenon of Cretaceous orogenic phases are regional upthrusts
and overthrusts, which evidently originated after contact metamorphism and mineralizing pro-
cesses. As an example may serve the Jedlovec upthrust, (of overthrust block without contact meta-
morphism on contact metamorphosed rocks and with a diagonal course of the upthrust line to the
ore veins), the Zlatd Idka upthrust and the upthrust in the area of Prakovce. These upthrust and
overthrust may be considered as accompanying (suboverthrust) structures of synchronous nappe
overthrust during the second principal deformation phase of the Upper Cretaceous folding. They
affected destructively also the formerly originated granite bodies that were also displaced by up-
thrusts and overthrusts. Dislocation metamorphism of granite bodies is different due to different
intensity of post-granite tectonics.

Intense tectonic reworking of the complexes in the marginal parts of the nappe overthrust affected
also the veiny ore bodies (e.g. the eastern part of the Gemeric), attesting again to a prenappe mi-
neralization. At last also post-ore longitudinal and transversal fault tectonics of mineralized struc-
tures is sufficiently evident and widespread so as to prove the existence of important post-ore tec-
tonic processes.

This would imply, however, that the following period of granite intrusions and ore mineralizing
processes could have taken place in areas of the original geosyncline (spatially already strongly
reduced) and presented-day position of the granite bodies as well as ore mineralization is a second-
ary, nappe one.

On the basis of the above mentioned it should be supposed that the original area of the intrusion
of Gemeride granites had lain south of the Rab—RoZfava line. The process of granitization was
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subsequent to folding of the geosyncline filling. Reduction of the original area implied that a part
of rocks had been pressed into the lower parts of crust and a part had been uplifted. This impressed
vertical distribution of geosynclinal products caused their gradual granitization in depressional-
-submerged zones and later also partial intrusions to higher parts. The upper boundary of granit-
ization could originally have been already very irregular, depending on various lithological environ-
ment and tectonic predisposition, which made possible a higher ability of heat flow as well as volatile
components. In isoclinally folded complexes (steep dips) the process of granitization proceeded
essentially faster and to a greater extent in porphyroids and (or volcanogenic and graywacke com-
plexes of the Early Paleozoic than e.g. in pelitic complexes.

The process of granitization culminated with several phases of so called intrusions of granites
with accompanhying mineralization. These small intrusions can be derived also from greater depth.
In the areas of the deep-seated fault zone locally also conditions for a complete alteration-pluto-
nization of basic volcanics, but also of clasto-sediments were formed. The products of this process-
are found nowadays in the northern strip of basic rocks (Klatov, Kosické Hamre, Rudiiany, Dob-
Sind), also in the central part of the Spissko-gemerské rudohorie. Granitization of rocks of the Phyl
lite-Diabase Group near Dobsina was described earlier by L. RozLoZNik (1965), however, assigned
to the Variscan orogeny by this author. Serpentinization of ultrabasic rocks in the Spi§sko-gemerské
rudohorie will be possible also to assign to the granitization process.

Consideration of the existence of Gemeride pluton in situ will serve for an explanation of the
second variant of time relation between formation of nappes and intrusions of granites. In the case
that the Gemeride pluton actually exists in situ, with apical parts exposed by erosion in places,
the intrusions of granites and ore mineralization could have taken place after nappe overthrust.
This variant of interpretation should be taken into regard too although being much more proble-
matic.

After the period of granitization by granite intrusions and ore mineralization processes approach
of the Carpathian and Pannonian blocks squeezed out and thrust to a great distance (about 60 km)
the geosynclinal filling. The latter was also straggled and suck down between the blocks. Owing
to the paleorelief of the Tatraveporids as well as subautochthon, the Gemeric has formed as a nappe
in a different way in various parts. The central part with a supposed pre-nappe depression made
a remote transport also of the Early Paleozoic core possible, whilst west of the Stitnik fault and
in the eastern Gemeric part it was strongly reduced at crystalline barriers. The crystalline barriers
of the subautochthon have also caused the arcuate course of the Gemeric.

Time relation between nappe overthrust and ore mineralization

Characteristic for the Spissko-gemerské rudohorie is that a certain paragenetic type of vein deposit
has a zonal extension like all other geological-structural phenomena. This fact is an evidence of
a very close connection of tectonic and metallogenetic development under approximately the same
controlling conditions. These paragenetic zones (or also ore formations) are mostly extended from
the eastern to the western margin of nappe overthrust, at which they terminate.

Occurrence of the quoted paragenetic zones very often tightly beside one another is characteristic
for the Gemeric, however, at the same time also causing anomality in zonality of ore mineralization
(for instance, tight occurrence or overlapping of low-and high-temperature mineralization). The
cause of present-day situation of throw-like changes in paragenesis is secondary-of tectonic origin
and directly linked with regional post-ore upthrusts and overthrusts on the one hand, linked with
several-stage development of small granite intrusions with independent character of ore mineral-
ization on the other hand.

In the original sedimentation area, compressed to the critical limit by the first Cretaceous folding
phase, regional metasomatism took place in the following period of granite intrusions and ore mine-
ralization processes as a result of the granitization process of geosynclinal products, due to vertical
mobility of elements of the granitization centre. This mobility can be put into connection with
the decrease of mafic components (increase of sialic ones) in granitized parts and with gathering
concentration of metallic -elements from remelted sediments and their transfer in various forms
to the higher parts. Zonal distribution of activating elements could also have taken place. In the
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corresponding zones of spatial zonal pattern in chemically mineral-active environment theoretically
Fe metasomatites might have formed in upper, Fe, Mg-metasomatites in lower marginal parts.

Regional metasomatism is moreover supported and intensified by local factors, which can be
of decisive importance for economic concentration of some commercial minerals, but also in meta-
asomatism and plutonization of various typesof rocks.

The origin of weakened- thinned crust between old crystalline blocks (Carpathian and Pannonian)
along deep -seated faults and formation of geosynclinal area led to rejuvenation of this crust part.
During the Alpine orogenic processes its regeneration was taking place, also "with [contribution
of granitization of geosynclinal products. So a young granite crust has formed between old crystalline
blocks. With it also young Alpine and Neogene ore mineralization proceeded, including that of
Sn-Mo-W just bound to these Alpine-rejuvenated- regenerated crust parts. Sn-Mo-W mineralization
recently found in the Spissko-gemerské rudohorie (J. BARAN—L. DRNZIKOVA—K. MANDAKOVA
1970) belongs also to the Alpine-regenerated part of crust between the Carpathian and Pannonian
blocks. The great strike extension of deep-seated faults permits to expect a similar mineralization
also at other places, where complexes with Alpine reworking- granitization occur.

Hydrothermal vein-selective (along faults, fissures mineralization consequently appears to be
relatively younger on the contrary to mass mineralization) regional metasomatism, however, belong-

ing to one mineralization period.

Translated by J. Pevny

RFCENZIA

R. A.Berner: Principles of chemical sedimento-
logy. — McGraw-Hill Book Company, 240 p.
1971

Recenzovana kniha je pokusem o vytvofeni
adekvatnich kinetickych modeli pro prubéh
chemickych reakci v sedimentarnich horninach.
Vytvofené modely zahrnujici problémy vzniku
karbonatu, evaporitt, jilovych mineralt, sedi-
mentarnich sulfidd a dalsi, jsou testovany
experimentalnimi i v pfirodé ziskanymi daty.

Uvod knihy je vénovan kratkému piehledu
fyzikalné chemickych zaklada, dulezitych pro
studium chemogennich sediment. Diraz je
kladen na chemické rovnovahy, termodynamiku
roztoku elektrolyti, nukleaci a rast krystalu,
koloidni chemii. Postulované vztahy jsou pak
Vv piipojeném dodatku odvozeny ze zakladnich
termodynamickych zakoni.

Na tuto Uvodni ¢ast bezprostiedné navazuje
piehled metod vypoéta aktivit iontli v roztocich
0 ruzném iontovém tlaku. Na rozdil od bézné
uzivanych postupt vSak autor zavadi korekce
na vznik komplexii a tvorbu iontovych part,
umoziujicich vyjadrit daleko presnéji skutetné
_chovéni iontl v roztoku. Jako priklad vypoctu
Je uvedena korekce Garrels-Thompsonova mo-
delu mofrské vody metodou stiednich aktivitnich
koeficientii. Zvlastni pozornost je rovnéz véno-
vana metodam piimého méreni aktivit selektiv-
nimi elektrodami v supersalinnim prostfedi.

Nasledujici kapitoly jsou pak jiz bezprostiedni
aplikaci kinetického modelovani sedimentar-
nich procesi.

Uvodnim problémem, kterym se autor zabyva,
je stupefi nasyceni moiské vody karbonaty.
Ve snaze srovnat teoretické hodnoty s experi-
mentalné zjisténymi daty v celém hloubkovém
rozsahu oceanu je provedena teplotni a tlakova
korekce rovnice, uréujici hodnotu produktu roz-
pustnosti karbonati v moiské vod€, coz umoz-
fuje zjistit absolutni hodnotu nasyceni v jakém-
koliv hloubkovém rozsahu. Na zakladé srov-
nani teoretického modelu s daty, ziskanymi roz-
pousténim kalcitovych sfér v riznych hloub-
kach Atlantického oceanu (Pythowicz, 1965),
dochazi autor k zavéru, ze mimo povrchové
vrstvy nékolika desitek metru je ocean vzhledem
ke karbonatim nenasycen. V povrchové zoné,
kde intenzivni ¢innost organismu zpusobuje po-
kles pH, je pak mozné ocekavat recentni vznik
karbonatovych hornin, v hlubsich zonach na-
opak dochazi k intenzivnimu rozpousténi.
Rychlost rozpousténi se zvétSuje s hloubkou,
souhlasné se vzrustajicim tlakem. Pod zoénou
400—5500 m, ve které je karbonatovy material
rozpoustén stejnou rychlosti, s jakou je doda-
van, jiz karbonatové sedimenty prakticky chybi.

Jinym feSenym problémem je vznik loZisek
evaporiti. Na zakladé srovnani hodnot pro-
duktu rozpustnosti sadrovce, anhydritu a ha-
litu s jejich analytickymi koncentracemi v mof-
ské vodé je vytvoren model postupného vylu-
Covani téchto mineralu z presycenych solanek.
Tento model, spolu s uzitim Harnedova pra-
vidla a rovnovaznych stavia umoznuje ur€it
mnozstvi odpafené vody, nezbytné ke krysta-
lizaci jednotlivych fazi. Zvlastni pozornost je
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