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cines des Gémérides et sa métallogénése. (Karpates Occidentales) 

Ľarticle apporte de nouvelles données sur la position štructurale des Gémérides —■ 
de la nappe situés le plus au Sud des Karpates Occidentales­ et sur celie de la region 
de racines qui se trouve au Sud de la ligne Ráb—Rožňava, du lineament périkarpatique. 
De ce point de vue, la relation de ľorigine temporelle de la nappe aux intrusions gra­
nitiquss et c;lle ds la granitisation ä la mineralisation est discutée. 

Tektonická interpretácia paleozoicko­mezozoických komplexov Spišsko­gemer­
ského rudohoria ako tektonickej jednotky Západných Karpát je rôznorodá. 

V prehľade názorov na štruktúrne postavenie dnešného gemerika spomenieme najdôležitejšie 
predstavy. M. LUGEON (1903)'zovšeobecnil príkrovovú teóriu aj pre Západné Karpaty. V. UHLIG 
(1907) oblasť Spišsko­gemerského rudohoria označil ako prikrov vnútorného pásma, ktorý má 
charakter východoalpských príkrovov a je zložený z paleozoických a mladších útvarov. M. Li­
MANOVSKI (1905) tento prikrov pomenoval spišským prikrovom, a na rozdiel od Uhliga rozumie 
ním predovšetkým presun mezozoických sérii na severnejšiu zónu. D. ANDRUSOV—A. MATÉJKA 
(1931) zaviedli názov gemeridy, a to pre samostatnú tektonickú jednotku —■ prikrov zložený z meta­
morfovaného paleozoika (ekvivalent kryštalinika jadrových pohori) a mezozoického obalu, ktorý 
sa od svojho podložia presunul ešte ďalej. P. ROZLOZSNIK (1935) podal podrobný opis spišského 
príkrovu a zaradil k nemu všetky paleozoické a mezozoické série gemerid. Spišský prikrov si pred­
stavuje ako veľkú príkrovovú jednotku, presunutú od JZ cez veporský prikrov, ktorý interpretuje 

* RNDr. Pavol GRECULA, CSc, Geologický prieskum, Stará Spišská cesta, p. p. A—21, 040 51 
Košice 1. 

Hlavné tézy článku boli prednesené na II. tektonickej konferencii v Smoleniciach v dňoch 27.—29. 
novembra 1972. 
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ako severný - vonkajší príkrov spišskej jednotky. H. ST.LLE (1953) pripisuje P ^ ^ o v y c h a a k t é r 
severnej časti pohoria. V. ZOUBEK (1953) odlišuje dva gemendne pnkrovy, krynovy príkrov 
zíol n ý z paeozoika a strižný príkrov zložený z mezozoika. Posledný nazýva V ^ k y m p r i b o ^ . 
Neskoršie sa však (M. M Á Š K A ­ V . ZOUBEK 1961) o príkrovovej stavbe dost silne pochybovalo 
M M T H E L ( 1 9 S 3 ) považuje mezozoikum na severe pohoria za výplň autochtónnej severogemendnej 
[ í ň k í n á l y k t o r á je najvernejšou gemeridnou sedimentačnou jednotkou. Tento názor zastáva 
aj n S r š i e í ale íeverogemendnému mezozoiku prisudzuje č i a s t o č ­ autochtónny a čiastočne 
príkrovový charakter, zatiaľ čo paleozoické sene tvoria jeho autochtónne podložie A. BIELY U 
F U S I N (1967) zastávajú príkrovový charakter gemeríd s čiastočne presunutým paleozo.kom ale 
hlavne n ezozoikom, ktoré bolo premiestnené predovšetkým v druhej fáze P i v o v é h o : n a s unut.a 
Novšie D. ANDRUSOV (1968) svoju pôvodnú predstavu o p a l e o z o i c k o ­ m e z o z o c ™ P * r o v e 
podrobnejšie zdôvodňuje a zdôrazňuje. Namiesto pomenovania gemendy zaviedol termín gemen­
kum. 

Časový vznik príkrovu sa všeobecne dáva do vrchnokriedových fáz alpínskeho 
orogénu Domovskou oblasťou gemerika sa však doteraz podrobnejšie nikto ne­

zaoberal. Rovnako sa neriešili ani s tým súvisiace otázky metalogenezy, magmatizmu 
a tektonických deformácií. 

Výsledky nového výskumu dovoľujú interpretovať gemenkum ako najvnútor­
nejší príkrov Západných Karpát tvorený paleozoicko­mezozo.ckými horninami. 
Tento príkrov bol presunutý na sever z oblasti perikarpatského hneamentu, resp. 
rábsko­rožňavského hlbinného zlomu, ale najmä z priestoru južnejšie od nej cez 
tatroveporidné kryštalinikum na vzdialenosť okolo 60 km. Jadro pnkrovu zostalo 
staropaleozoickými horninami spojené so svojou koreňovou (domovskou) oblastou^ 
Táto kvalitatívne nová interpretácia geologických javov bude predmetom dals.ch 
kapitol. 

Rozšírenie bázických hornín v Spišsko­gemerskom rudohorí 

Bázické vulkanity najmä v staršom paleozoiku boli a doteraz sú kľúčovými 
horninami na stratigrafické rozčlenenie horninových komplexov. Bázické horniny 
sa vyskytujú v niekoľkých superponovaných horizontoch v celom profile sp.ssko­

­eemerského paleozoika a mezozoika. t ., 
Bázické vulkanity sa nachádzajú najnižšie v tzv. fylit­d.abazovom vývoji staršieho 

paleozoika. Sú v súvislom pruhu v severnej a východnej časti Spissko­gemerskeho 
rudohoria, zriedkavejšie v ostatných častiach. 

Bohaté zastúpenie bázik, miestami až ultrabázik, je aj v karbone severného pruhu 
gemerika. Sporadickejší výskyt ultrabázik je aj v triase severného pruhu mezo­

zoika ale aj v západnej a južnej časti gemerika. 
Takéto pásmové nahromadenie bázických hornín v n.ekolkych útvaroch nad 

sebou nevyhnutne upozorňuje na existenciu hlbinného zlomu. Problematickým 
však zostáva jeho situovanie. Väčšinou sa predpokladaný hlbinný lom kladie do 
pásma dnešného výskytu bázik, t. j . na severný okraj Spissko­gemerskeho rudo­
horia. Pri akceptovaní tejto myšlienky vznikajú určite Pr°blerny. 

Hlbinný zlom by sa mal prejavovať v regionálnych geofyzikálnych mapách. 
Podľa výsledkov gravimetrie a magnetiky (M. FILO ­ J. ŠEFARA 1971 sa však 
hlbinný zlom v severnej časti Spišsko­gemerského rudohoria nedá podľa kritérií 
hlbinných zlomov definovať. . „riMifn* 

2 Medzi charakteristiky hlbinného zlomu patrí aj jeho velka dlzka a pr.bl.zne 
priamočiary priebeh. Porovnanie tohto kritéria s dĺžkou a priebehom severogeme­
ridnej zóny existenciu hlbinného zlomu dostatočne nedokazuje. 

Oblúkovitý priebeh pásma bázik severného okraja Sp.šsko­gemerskeho rudohona 
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sa začína pri Košiciach približne v mieste smerového pokračovania rožňavskej 
línie. Podobná pozícia bázik (hoci zriedkavejších) je aj západne od štítnického 
zlomu. Dá sa predpokladať, že sú to najbližšie miesta k pôvodnému miestu vzniku 
bázických hornín. Spojnica týchto okrajových pozícií bázik sa v podstate kryje 
s rožňavskou zlomovou zónou. Vo východnej časti od Košíc k Margecanom je 
okrajová zóna gemerika (teda aj pruh bázik) silne tektonicky redukovaná a poru­
šená, podobne aj západná časť. Ak k tomu pripočítame veľké prešmyky a násuny 
(radu až km), ako vo vnútri, tak aj na okraji gemerika, treba pôvodný priestor 
vzniku súvrství s bázikami klásť rozhodne inde, ako je ich dnešná pozícia. 

Ak si všimneme charakter vulkanizmu, vidíme, že zatiaľ čo v staršom paleozoiku 
sú to produkty diabázového vulkanizmu, v karbóne pristupujú k tomu aj ultra­
bázické horniny, ktoré v triase už prevládajú. To zodpovedá zákonitému vývoju 
hlbinnej zóny, ktorá úmerne so svojím viacetapovým oživovaním a vývojom po­
stupne v mladších geologických dobách zasahovala stále hlbšie čast kôry, prípadne 
až plášťa. S týmto vývojom diatrémy súvisí potom aj stále bázickejší magmatizmus 
v mladších útvaroch. 

Podľa súčasných poznatkov gravimetrie a magnetiky (M. F I L O — J. ŠEFARA 1971) 
medzi hlbinné zlomy možno zaradiť rožňavskú líniu (P. REICHWALDER 1971), ktorá 
zodpovedá kritériám hlbinného zlomu. Charakterizujú ju aj intruzívne bázické 
a ultrabázické telesá v celom jej priebehu, ktoré boli zistené geofyzikálne a niektoré 
z nich aj overené (Hodkovce, Komárovce). 

Rožňavské hlbinné zlomové pásmo sa podľa uvedeného črtá ako prívodný systém 
bázických vulkanických aj intruzívnych hornín a naznačuje aj paleogeografiu pô­
vodného sedimentačného priestoru superponovaných strátigraŕických útvarov s bá­
zikami a ultrabázikami. Súčasná pozícia pruhu bázik na severe Spišsko­gemerského 
rudohoria je sekundárna (príkrovová) a vznikla počas kriedových násunov ­
príkro vo vých fáz. 

Z toho taktiež vyplýva, že geosynklinála staršieho paleozoika (t. z. silúr alebo 
len devón), resp. jej severný okraj, sa približne rozprestierala tam, kde aj neskoršie 
sedimentačné priestory mladšieho paleozoika a mezozoika. Hercýnsky orogén 
sa v staršom peleozoiku potom prejavil iba miernym zvrásnením a metamorfózou 
bez významnejších presunov. To pri stabilnosti priebehu hlbinnej zlomovej zóny 
malo za následok aj priestorovo približne rovnaké rozmiestnenie vulkanitov v mlad­
šom paleozoiku a mezozoiku (obr. 1). 

Domovská oblasť sedimentácie gemerika 

Na základe rozšírenia bázických a ultrabázických hornín v paleozoických i mezo­
zoických útvaroch a ich genetickej väzby s hlbinným zlomom, ako aj charakteru 
a rozmiestnenia tektonických štýlov mezozoika a metamorfózy možno usudzovať, 
že pôvodný sedimentačný priestor gemerika sa nachádzal v oblasti perikarpatskej, 
resp. rábsko­rožňavskej hlbinnej zlomovej zóny. Tu sa rozprestieral jeho severný 
okraj s vývojom bázického vulkanizmu a odtiaľ pokračoval južným smerom (obr. I). 

Založenie paleozoickej a neskôr aj mezozoickej geosynklinály v tomto priestore 
možno vidieť práve z prítomnosti perikarpatského perigeosynklinálneho hlbinného 
zlomu ako aj z ďalších, južnejších paralelných zlomov, ktoré takto dali základ vzniku 
depresie medzi karpatským a panónskym blokom. Poklesávaním južnej časti od 
hlbinného zlomu oproti severnému karpatskému bloku sa od začiatku v tejto časti 
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facialny vývin južný 
( p a n o n i a n f development) 

vývin severný 
Prah —•« ( karpatsko-gemerický) 
SJU carpa tho-gemer ide dev 

Obr. 1. Schéma tektonického vývo­
ja gemerika. 

1 — granitová vrstva, 2 — graniti-
zované horniny paleozoika, 3 — 
staršie paleozoikum, 4 — karbón s 
vulkanitmi, 5 — perm, 6 — mezo-
zoikum, 7 — hlbinné a sprievodné 
zlomy. A — počiatočné štádium 
vývoja geosynklinály v staršom pa­
leozoiku, B — vrchná časť staršie­
ho paleozoika, C — ranohercýnske 
vrásnenie, D — vývoj v období 
karbónu, E — vývoj v období 
permu, F — vývoj v mezozoiku, 
G — prvá deformačná fáza v rámci 
mediteránnej orogénnej fázy a ob­
dobie granitizácie, H ­ druhá de­
formačná — príkrovová fáza medi­
teránnej orogénnej fázy. PKL — 
perikarpatský lineament, PP1 — pe­
ripanónsky lineament, CB — kar­
patský blok, PB — panónsky blok. 

Fig. 1. Schema of the Gemeric 
tectonic evolution 
1 — granite layer, 2 — granitized 
rocks of Paleozoic, 3 — Lower 
Paleozoic, 4 — Carboniferous with 
volcanites, 5 — Permian, 6 — Me­
sozoic, 7 — deep­seated and accom­
panying faults, PKL — Peri­Car­
pathian Lineamant, PPL — Peri­
Pannonian Lineament, CB — Car­
pathian Block, PB — Pannonian 
Block, A — initial stage of the 
Lower Paleozoic geosyncline evo­
lution, B — uppermost part of 
Lower Paleozoic, C — early Her­
cynian folding, D — Carboniferous 
evolution, E — Permian evolution, 
p — Mesozoic evolution, G — first 
deformation phase in the frame 
of the Mediterranean orogenetic 
phase and granitization period, 
H — second deformation nappe 
phase of the Mediterranean oroge­
netic phase. 

I 2 ^ 3 ^ JHH £Z1 6 ^ T C X 
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vyvíjalo samostatné trógovité—žľabovité pásmo charakterizované dosť špeciálnymi 
podmienkami. Batyálna diferenciácia sedimentačného priestoru sa zreteľne pre­
javila až vo vrchnej časti staršieho paleozoika. Vznikli pozdĺžne čiastkové elevácie 
a depresie, medzi ktorými sa vyníma trógovité pásmo v okolí hlbinného zlomu 
(oceanizácia kôry) s mohutným vývojom bázického vulkanizmu a hlbším neritickým 
vývojom jemných sedimentov. Bázický vulkanizmus z oblasti hlbinného zlomu 
bol smerom na juh postupne vystriedaný synchrónnym kyslým vulkanizmom, 
ktorý sa viaže na plytšie siahajúce zlomy. Magmatická činnosť súvisela so vznikom 
zlomových štruktúr, ktoré sa postupne vyvíjali v rozširujúcej sa depresii medzi 
vzďaľujúcimi sa blokmi zemskej kôry (karpatský a panónsky). Tak sa vytvoril 
tektonicky a magmatický veľmi aktívny sedimentačný priestor, ktorému zodpovedá 
peliticko­psamiticko­vulkanogénna sedimentácia. 

Sedimentačný priestor sa rozprestieral ešte aj trochu severnejšie od hlbinného 
zlomu, na čo poukazuje výskyt staršieho i mladšieho paleozoika v tzv. čermeľskej 
sérii sz. od Košíc, ktorá predstavuje externejšie — severnejšie pásmo od pruhu 
s bázickými horninami. Čermeľská séria v oblasti jv. od Margecian sa podstiela 
pod príkrov gemerika, a pretože tvorí najsevernejšiu známu litologickú jednotku 
gemerika, možno ju očakávať v podloží jadra príkrovu smerom na západ. 

Ako ďaleko na sever siahala staropaleozoická sedimentácia, je otázne. Mladšie 
paleozoikum je aj v severnejšom chočskom pásme. Na druhej strane čermeľskú 
sériu, ktorá je severnejšie od pásma s bázikami a má takmer len pelitický charakter, 
nemožno považovať za okrajový geosynklinálny produkt. Pri tejto úvahe staropa­
leozoická sedimentácia bola teda aj severnejšie — v oblasti veporika. Jej produkty 
môžu tvoriť nielen podstielajúcu sa spodnú časť príkrovu gemerika, ale pôvodne 
sa nachádzali azda aj na veporiku. Keďže sa zatiaľ v oblasti veporika staropaleo­
zoické sedimenty nenašli, otázku severného dosahu staropaleozoickej geosynkli­
nály nemožno doriešiť. 

Sedimentačný priestor pokračoval aj južnejšie do oblasti panónskeho bloku. 
Celkove na základe vývoja staršieho paleozoika možno predpokladať, že medzi 

karpatským kryštalinickým blokom, ktorý ohraničuje na juhu (v slovensko­ma­
ďarskej časti) perikarpatský lineament a panónskym blokom sa vytvoril v staršom 
paleozoiku tektonicky mobilný eugeosynklinálny priestor s mohutným vývojom 
bázického a kyslého vulkanizmu. Tento eugeosynklinálny priestor pokračoval 
západne do priestoru Východných Álp (vývojom vulkanosedimentov Grauwacken­
zony), ale aj východne s málo podobným vývojom staršieho paleozoika v sz. oblasti 
rachovského masívu a čiastočne rumunských Karpát. Južnejšie časti staropaleo­
zoického alpsko­karpatského sedimentačného priestoru rozprestierajúce sa na 
panónskom bloku majú tektonicky pokojnejší vývoj, čo sa prejavuje pokojnejšou 
a jemnejšou sedimentáciou, zriedkavejším vulkanizmom a bohatšou karbonátovou 
sedimentáciou. Korelácia medzi horizontmi karbonátov v tomto priestore a v ob­
lasti gemerika by bola veľmi prospešná. 

Ranohercýnske (bretónske) vrásnenie ukončilo staropaleozoickú sedimentáciu 
a značí priestorové zblíženie panónskeho a karpatského bloku. Ono spôsobilo aj 
zvrásnenie a epimetamorfózu geosynklinálnych produktov. Možno predpokladať 
aj slabú granitizáciu a sializáciu kôry. Podľa charakteru vývoja mladšieho paleozoika 
možno usudzovať, že došlo aj k vyzdvihnutiu strednej časti geosynklinálneho prie­
storu, čím sa vytvoril prah staropaleozoických hornín, ktorý potom zohral význam­
nú úlohu vo vývoji mladšieho paleozoika a mezozoika. 
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Sedimentácia mladšieho paleozoika započala v pásme rábsko­rožňavskej zlomovej 
zóny, ktorá začala opäť poklesávať, a podobne aj južne od chrbta budovaného 
starším paleozoikom. Vytvorili sa oddelené priestory mladopaleozoickej sedimentá­
cie. Podľa paleontologických výskumov B. BOUČKA a A. PŔIBYLA (1960) sa kar­
bónska sedimentácia začala skôr (namur B) v západnej (Ochtiná) ako vo východnej 
oblasti (Rudňany — vestfál C). Z toho urobili uzáver o transgresii karbónskeho 
mora od juhu na sever, pravda z pohľadu rozmerov Tethydy a za predpokladu 
rozloženia pôvodných sedimentačných priestorov tak, ako je dnešný výskyt kar­
bónu. Podľa predstáv uvádzaných v tomto príspevku treba potom hovoriť o trans­
gresii karbónu v priestore gemerika od západu (resp. JZ) na východ. Zatiaľ nie sú 
dôkazy, či transgresia nepostupovala aj od východu, čo by znamenalo, že stredná 
časť vyvrásnenej staropaleozoickej geosynklinály v priestore dnešného gemerika 
bola aj priečnou eleváciou. 

Poklesávaním priestoru v okolí perikarpatskej, resp. rábsko­rožňavskej hlbinnej 
zóny sa v priestore staropaleozoického trógu opäť vytvorila depresia s postupujúcou 
oceanizáciou kôry, v ktorej v závislosti od opätovného oživenia a prehĺbenia hlbin­
ného zlomu došlo k bohatým nahromadeninám bázických až ultrabázických hornín. 

Postupné prehlbovanie sedimentačnej panvy mladšieho paleozoika značilo nielen 
postupnú transgresiu v smere panvy, ale aj do strán. Túto tendenciu (aj s prihliad­
nutím na mladohercýnske pohyby) badať aj v perme a mezozoiku. Z pomerov 
v nižnoslanskej depresii a v košicko­margecianskej depresii možno predpokladať 
už súvislú mezozoickú sedimentáciu v priestore celého rozšírenia staršieho paleo­
zoika. V oblasti Košice—Košické Hámre pozorujeme, že v strednej časti mlado­
paleozoicko­mezozoickej synklinály leží karbón na staršom paleozoiku, smerom 
do strán (teda priečne k osi panvy) staršie paleozoikum je postupne prekrývané 
permom a napokon mezozoikom. To potvrdzuje predchádzajúce úvahy o postupnej 
smerovej aj priečnej transgresii. 

Na existenciu prahu (budovaného starším paleozoikom) v mladšom paleozoiku 
poukazujú aj fosílne kôry zvetrávania na staršom paleozoiku, ktoré sa našli v podloží 
mezozoika medzi Košickou Belou a Opátkou. Zodpovedajú najskôr obdobiu 
aridnej klímy počas permu. S nimi môžu byť geneticky spojené aj hematitové zrud­
nenia vo verféne pri Folkmári, ale aj na iných miestach Spišsko­gemerského rudo­
horia ako redeponované kôry zvetrávania hlavne bázických hornín staršieho paleo­
zoika. Ich alpinské a hydrotermálne prepracovanie nie je vylúčené. 

Prah staropaleozoických hornín v mladšom paleozoiku a čiastočne aj mezozoiku 
znamenal aj rozličný faciálny vývoj karbónu, ale hlavne permu, a to na severe 
ako karpatsko-gemeridný (litorálno­epineritický karbón a kontinentálno­lagunárny 
perm) a na juhu ako panónsko-gemeridný (litorálno­neritický karbón aj perm). 

Postupné poklesávanie karpatského bloku v mladšom paleozoiku severne od 
rábsko­rožňavskej línie a tiež v mezozoiku bolo príčinou vytvorenia severnejšieho 
chočského či chočsko­gemerského sedimentačného priestoru, potom krížňanského 
a ďalších čiastkových depresií v rámci vývoja alpsko­karpatskej mezozoickej geo­
synklinály. 

Z toho vychodí, že sa geosynklinálny vývoj jednotiek Západných Karpát začína 
už v staršom paleozoiku, a to v oblasti hlbinnej perikarpatskej, resp. rábsko­rož­
ňavskej zóny, a postupne v mladších dobách prechádza — sťahuje sa až do externej 
zóny neogénnej karpatskej priehlbne. 
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Časový vývoj príkrovového nasunutia a tektonické štýly 

Na riešenie časového vývoja príkrovovej stavby gemerika treba použiť výsledky 
výskumu postupnosti tektonických — deformačných a metamorfných fáz a ich 
produktov vo vzťahu k magmatizmu a k endogénnej mineralizácii. Hercýnske 
deformácie nie sú pri tejto analýze podstatné a okrem toho sú málo preukázateľné — 
najpravdepodobnejšie ide o otvorené vrásové deformácie a metamorfnú rekryštali­
záciu. , 

Alpínske deformačné procesy z doterajších poznatkov (P. GRECULA 1971) su 
produkčné evidentné v troch tektonických fázach, z ktorých každá prispela k vý­

slednej príkrovovej stavbe. 
Postup panónskeho bloku na sever, a tým aj stlačenie geosynklinály zapríčinilo 

intenzívne vrásové prepracovanie jej paleozoicko­mezozoickej výplne hlavne, staršie­
ho paleozoika a karbónu. Vznikol v podstate systém izoklinálnych vrás. Ďalšie 
tektonické napätie kompenzoval vznik bridličnatosti (kliváže) a neskôr aj dis­
juktívne smerové poruchy. Celý tento proces sa odohral pravdepodobne ešte v do­
movskej oblasti gemerika a iba na jej okraji mohlo dôjsť k menším prešmykom 
a násunom (obr. 1). . , . , 

Po období granitizácie (ktoré je preukázateľné po predchádzajúcej alpinskej 
bridličnatosti, a teda aj po predchádzajúcej tektonickej fáze), žulových intruzu 
a kontaktnej metamorfózy sa započalo obdobie tretej deformačnej — pnkrovo­
tvornej fázy Geodynamické procesy vyvolané tlakom panónskeho bloku a pod­
súvaním sa karpatského bloku spôsobili stlačenie pôvodného priestoru v okolí 
rábsko­rožňavskej línie (čím sa karpatský a panónsky blok veľmi zblížili), takže 
tektonické napätie adekvátne enormnému zblíženiu dvoch blokov zemskej kôry 
vytlačilo geosynklinálnu výplň cez severne ležiaci karpatský blok — cez jeho juznu, 
veporskú časť, a čiastočne na spôsob vejára aj na panónsky blok s južnou vergenciou 
vrás (obr 1 2) Pri príkrovovom vyvrásnení sa potom ako staršie paleozoikum 
s diabázmi,'tak ako aj karbón, perm, mezozoikum dostali do externých ­ čel­
ných zón gemerika, ktoré preto lemujú vlastný príkrov gemerika na styku s krystali­
nikom veporíd a tatríd po celom oblúku lubenícko­margecianskej línie. Z t o h o 
vyplýva, že aj oblúkovitý priebeh karbónu je druhotná - tektonická zalezitost. ^ 

Dnešná pozícia mladšieho paleozoika v južnej časti gemerika s odlišným vý­
vojom oproti severnému karbónu a permu predstavuje ich tektonické zblíženie, 
a to hlavne v oblasti západne od štítnického zlomu. Staršie pa eozoikum ­ ako 
ekvivalent paleozoika centrálnej časti ­ bolo z tejto oblasti vytlačené a presunuté 
cez veporikum, takže sa zachovalo už iba v redukovanom vývoji a jeho vacsia cast 
už zodpovedá južnejšiemu vývinu s podradnejším zastúpením vulkan.tov Výsled­
kom toho je aj veľké zblíženie až prekrývanie dvoch pôvodne paleograficky od 
seba desiatky km vzdialených vývinov mladšieho paleozoika. Výskyt baz.k v južnom 
vývine paleozoika a mezozoika vzhľadom na ich príkrovovu poz.c.u nemožno 
dávať do súvislosti s magmatickou aktivitou na perikarpatskom hlbinnom zlome. 
Mohli by sa viazať na sperené druhoradé zlomy, resp. na juzny paralelný h b.nny 
zlom, ktorý zo severnej strany obmedzoval panónsky blok ­ peripanonsky hlbinný 
Z Vlastný príkrov gemerika je budovaný jadrom paleozoického epikryštalinika 
a mezozoickým obalom. Preto príkrov gemerika možno považoval za príkrov 
fundamentu (podľa J. AUBOUINA 1967). Zo vzťahu spätého vývoja paleozoicko­
mezozoickej geosynklinály v oblasti rábsko­rožňavskej línie a vzhľadom na pred­
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Obr. 2. Schematický rez príkrovom gemerika. (s použitím materiálov J. Melú 1971 a K. Balogha 
1964). 

1 — psamitické súvrstvie, 2 — súvrstvie grafitických fylitov, kvarcitov, drob a málo vulkanických 
hornín, 3 — vulkanogénne súvrstvie (1—3 staršie paleozoikum), 4 —staršie paleozoikum vcelku, 
5 — mladšie paleozoikum, 6 — meliatska séria, 7 — mezozoikum v celku, 8 — granitoidné horniny, 
9 — granitizované horniny gemerika, 10 — chočský príkrov, 11 —paleogén, 12— karpatský blok 
(kryštalinikum veporika, miestami alpínsky granitizované), 13 — panónsky blok, 14 — regionálne 
a menšie prešmyky a násuny, 15 — línia príkrovového nasunutia gemerika, 16 — hlbinný zlom, 

PKL­perikarpatský lineament, PPl­peripanónsky lineament. 

paleozoické kryštalinikum podložia možno považovať gemerikum aj za super­
faciálny príkrov s plochou odlepenia na hranici kryštalinika a jeho obalu (tegument 
fundamentu). Tektonickým mazadlom mohli byť grafické fylity staršieho paleo­
zoika, prípadne karbónu. Odôvodnenejšie je však hovoriť o gemeriku ako o prí­
krove fundamentu. 

Vytlačenie paleozoicko­mezozoickej synklinály z pôvodného priestoru bolo len 
jedným článkom kontinuitného procesu severného posúvania blokov zemskej 
kôry. To zapríčinilo aj vyvrásnenie mezozoických trógov z domovských oblastí 
nižších subtatranských príkrovov, miestami aj spolu s podložným kryštalinikom. 

Z analýzy tektonických deformácií vyplýva, že príkrov — ďalekosiahly presun 
vznikol najpravdepodobnejšie v jednej tektonickej fáze, a to po období žulových 
intrúzií. Tektonická príprava (stlačenie, zbridličnatenie, prešmyky) geosynklinál­
nych produktov sa však uskutočnila ešte pred obdobím žulových intrúzií, keď boli 
vyčerpané možnosti maximálneho skrátenia — stlačenia hornín pôvodného sedi­
mentačného priestoru, avšak ešte v rámci domovskej oblasti. Ak počítame aj prí­
pravnú etapu do obdobia tvorby príkrovu, potom ide o dvojfázový akt vzniku 
gemerika. Dvojetapovosť vzniku príkrovov Západných Karpát predpokladajú 
O. FUSÁN — A. BIELY (1967), ale v uvedenom zvysle by táto dvojetapovosť bola 
trochu modifikovaná, a to aspoň pre gemerikum. 

Podľa dnešného výskytu gemerika predpokladáme pôvodne veľmi rozsiahly 
príkrov, ktorého vrchné mezozoické časti, prípadne mladopaleozoické komplexy 
sa dostali desiatky km na sever. Muránsky kras asi nie je pôvodne najsevernejším 
okrajom gemerika, a to nielen preto, že je to poklesnutá tektonická kryha, ale aj 
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Fig. 2. Schematic section through the Gemeric nappe. 
1 — psammitic beds, 2 — beds formed by graphitic phyllites, quartzites, greywackes and few volca­
nic rocks, 3—volcanic beds (1—3 Lower Paleozoic), 4 — Lower Paleozoic en bloc, 5 — Upper 
Paleozoic, 6 — Meliata Series, 7 — Mesozoic en bloc, 8 — granitoid rocks, 9 — Gemeric granitized 
rocks, 10 — Choč Nappe, 11 —Paleogene, 12 — Carpathian Block (Veporic Crystalline Complex 
somewhere affected by Alpine granitization), 13 — Pannonian Block, 14 — regional and smaller­seal 
overthrusts and thrusts, 15 — Gemeric nappe thrust line, 16 — deep­seated fault, PKL — Peri­Car­
pathian Lineament, PPL — Peri­Pannonian Lineament. 

preto, že v podloží obsahuje aj horniny mladšieho paleozoika, ktoré smerom k čelu 
príkrovu by mali ostávať vzadu. 

Vzdialenosť presunu gemerika závisela od viacerých faktorov, od množstva 
geosynklinálnych produktov, veľkosti tektonického napätia, časového trvania 
tvorby príkrovu, ale aj od predpríkrovovej paleomorfológie. Gemerikum poklesnutého 
centrálneho bloku je na západe a východe obmedzené zlomami, avšak zdá sa, že 
aj reliéf subautochtónu zohral významnú úlohu pri dĺžke transportu príkrovu a pri 
dotvorení tektonického štýlu gemerika. Medzi štítnickým a košicko­margecianskym 
zlomom treba už pôvodne predpokladať morfologickú depresiu subautochtónu, 
cez ktorú sa presunulo aj staropaleozoické jadro príkrovu na vzdialenosť 25—35 km, 
mladšie série podstatne ďalej na sever. Z tektonických pomerov na severe Spišsko­
gemerského rudohoria vidieť, že v tejto časti ide o pozvoľné vyznievanie tektonického 
napätia pri presune príkrovu, čomu zodpovedajú aj tektonické štýly typické pre 
čelá príkrovu. Hlboké vrty pri Smižanoch (M. MAHEĽ—J. VOZÁR 1971) a Tepličke 
pri Spišskej Novej Vsi (lokalizované na južnom okraji severogemeridnej synklinály) 
ani v konečných hĺbkach nedosiahli karbón. Dokonca vrt pri Tepličke podľa K. 
MANDÁKOVEJ (1967) v spodných častiach znovu prešiel z permu do verfénu, a to 
obdobného, aký bol vo vrchných častiach vrtu (podstatná časť vrtu bola v perme, 
podobne aj pri Smižanoch). Pri Košických Hámroch sú taktiež náznaky „podlie­
zania" mezozoických súvrství pod karbón. 

To hovorí o čelnom zavinovaní príkrovu a podstielaní sa vyšších, hlavne permsko­
verfénskych súvrství pod staropaleozo­icko­karbónske súvrstvia v čele príkrovu. 
Dá sa predpokladať, že sa vytvárali aj čelné digitácie. 
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Kryštalinikum subautochtónu západne od štítnického zlomu tvorilo asi morfo­
logicky výraznú bariéru, cez ktorú sa pravdepodobne presunuli len vrchné, mlado-
paleozoicko-mezozoické komplexy (súdiac podľa pomerov v Muránskom krase). 
Staršie paleozoikum bolo na veporiku zastúpené asi v podstatne menšej miere ako 
v dnešnom centrálnom bloku gemerika. Bariéra kryštalinického subautochtónu spô­
sobila aj veľmi výrazné zošupinatenie pri natlačení príkrovu. Karbón sa hlboko 
zavrásnil do staršieho paleozoika, ktoré sa z južnej strany nasunulo v podobe šupín 
na karbón, a tak nastalo úplné zblíženie vývinu paleozoických komplexov z kar­
patsko­gemeridnej a panónsko­gemeridnej oblasti. Celý blok západne od štítnického 
zlomu bol vyzdvihnutý, čím sa z veporika denudáciou odstránilo gemerikum (D. 
ANDRUSOV 1968) a v gemeriku, ktoré vystupuje južne od lubeníckej línie na úrovni 
dnešného reliéfu, sa tak objavili pôvodne podstatne hlbšie ležiace komplexy. Naproti 
tomu v poklesnutom centrálnom bloku gemerika erózna úroveň dosiahla iba vrchné 
časti a len v oblasti chrbta príkrovu aj jeho nižšie časti. 

Na východe sa gemerikum opäť stýka s morfologicky výraznou bariérou kryšta­
linika, ktorej okraj bol orientovaný šikmo na sunúci sa príkrov. Smer tejto bariéry 
je takmer zhodný s východným okrajom veporika pozdĺž štítnického zlomu. Na 
východe šikmo stojaca bariéra kryštalinika Braniska a Čiernej hory spôsobila pri 
severnom tlaku gemerika silnú redukciu, tektonické drvenie a zošupinatenie hor­
ninových komplexov a vrásových štruktúr, a to práve v dôsledku šikmého narážania 
a posúvania sa komplexov gemerika podľa tatroveporidného diagonálneho bloku. 
Táto bariéra bola aj príčinou stáčania sa pruhov gemerika v jeho východnej časti 
na JV. 

Redukcia horninových pruhov a ich oblúkovité stáčanie nepozorujeme však 
na styku s veporikom pozdĺž štítnického zlomu, ako je to na východe. Hoci je to 
mladý zlom, predsa možno hlavnú príčinu vidieť v tom, že okraj kryštalinika bol 
takmer súbežný so smerom tlaku, a teda aj sunúcich sa más, ktoré sa voľne natlačili 
do otvoreného priestoru. Zodpovedajú tomu napr. aj ležaté vrásové štruktúry v okolí 
Nižnej Slanej. Južnejšie ležiace pásma sa však už aj v tejto západnej časti stáčajú 
oblúkovité, pretože dobšinské tektonické „zátišie'" už bolo vyplnené severnejšími 
časťami gemerika, ktoré sa k južnejším častiam spolu aj s cípom veporika pri Slavo­
šovciach správali ako morfologické bariéry. Aj keď kryštalinický subautochtón bol 
posúvaný v procese tvorby príkrovov, vzhľadom na vyššie superficiálne príkrovy sa 
správal ako bariéra. 

Hranice gemerika a veporika v popríkrovovej dobe ešte významne modifikovala 
mladá zlomová poklesová tektonika, ktorá predchádzajúce úvahy zvýrazňuje alebo 
zastiera. Nepochybne sa na západe aj na východe vytvorili čiastkové priečne depresie, 
a to nižnoslanská a košicko­margecianska, ktoré sú založené na významných mla­
dých zlomových systémoch, ako je štítnický a košicko­margeciansky zlom (alebo 
v zmysle Z. ROTHA 1969 szamošsko­margeciansky). Uvedené zlomy nesledujú 
priamy styk gemerika a veporika, ale sú posunuté do vnútra gemerika. Príčinu treba 
vidieť v podložnom kryštaliniku, resp. v jeho okraji ako morfologickej bariére. 

Vyklenutie Spišsko-gemerského rudohoria sa považuje za mladý pokriedový 
výzdvih strednej časti (D. ANDRUSOV 1968). Ak by sme pripustili, že žulové intrúzie 
boli až po vzniku príkrovu, vyklenutie mohlo nastať aj v dôsledku nich. Pravde­
podobnejší je však výklad, že tu ide o zdanlivú klenbu. Presunutý príkrov má svoju 
čelnú, väčšinou ponárajúcu sa časť, a podobne sa ponára aj koreňová zóna. Stredná 
časť je chrbtom príkrovu. Pri erozívnom zreže vrchnej časti tela príkrovu sa v strednej 
časti objavia staršie ­ nižšie časti príkrovových komplexov, zatiaľ čo v čele a v ko­
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reňovej zóne sú zachované najvyššie útvary tela príkrovu. Takýto obraz by mohlo 
predstavovať aj Spiško­gemerské rudohorie. Ak by to bolo mladé vyklenutie a na­
črtnutá príkrovová koncepcia by sa nebrala do úvahy, potom centrálnu časť star­
šieho paleozoika by mali budovať najstaršie horniny aj v rámci staršieho paleozoika. 
V zmysle stratigraficko­tektonickej analýzy autora (P. GRECULA 1970) uvedenú 
súvislosť vôbec nemožno konštatovať, pretože najmladšie súvrstvia staršieho paleo­
zoika sú rovnakým podielom zastúpené v celom priestore výskytu staršieho paleo­
zoika. Preto symetrická stavba gemerika pravdepodobne nie je dôsledkom mladého 
vyklenutia, ale ide o odkrytie tela príkrovu do úrovne dnešného erozívneho zrezu. 

Lubenícko­margecianska línia príkrovového nasunutia a perikarpatská rábsko­rož­
ňavská hlbinná zlomová zóna 

Hranicu medzi tatroveporikom a gemerikom tvorí lubenícko-margecianska línia 
(V. ZOUBEK 1957), ktorá je mladou vrchnokriedovou líniou povrchového východu 
príkrovového nasunutia gemerika na tatroveporikum (D. ANDRUSOV 1968). Potom 
k nej patrí nielen vlastná lubenícko­margecianska línia, ale aj ďalší východ šariážnej 
plochy príkrovu gemerika, ktorého trosky sú aj severnejšie na veporiku. 

Západná časť línie sa vyznačuje typickým šupinatým tektonickým štýlom. 
Severná hranica príkrovového nasunutia medzi štítnickým a košicko­marge­

cianskym zlomom je otázna, a to v dôsledku jej prekrytia paleogénom. Aj tak, 
a dokazuje to i voľná vrásová stavba, nemožno tu predpokladať morfologicky 
výraznejšiu bariéru podložného kryštalinika. Približne na čiare Krompachy—Rud­
ňany—Mlynky treba očakávať aj čelo paleozoického jadra príkrovu, predovšetkým 
staršieho paleozoika a karbónu. V prospech tejto úvahy hovoria spomínané vrty 
pri Smižanoch a Tepličke, ktoré karbón nenavŕtali, ba naopak, vrt pri Tepličke, 
podľa K. MANDÁKOVEJ (1967), prešiel z permu znovu do verfénu. Severnejšie od 
tejto čiary by sa mali vyskytovať už len permsko­mezozoické útvary. Preto aj de­
finovanie priebehu lubenícko­margecianskej línie v tejto oblasti tak, ako sa pre­
javuje vo východnej a západnej časti, nie je možné. 

Ako vidieť, pozdĺž celého priebehu lubenícko­margecianskej línie, Ci gemerídnej 
línie, sú 4 úseky, v ktorých sa stretáme s osobitnými tektonickými štýlmi: 

1. Úsek západne od štítnického zlomu, resp. lubenícka línia s intenzívne kompri­
movanými izoklinálnymi vrásovými štruktúrami a zošupinatením. 

2. Úsek medzi Štítnikom a Dobšinou s bočným násunom gemerika na vepo­
rikum. 

3. Úsek Dobšiná—Krompachy, resp. spišská (predpokladaná) línia so zónou 
voľných vrásových štruktúr, alebo úsek voľného vyznievania príkrovového na­

sunutia. 
4. Úsek Krompachy—Košice, resp. košicko­margecianska línia so zónou inten­

zívneho stlačenia a zošupinatenia súvrství, miestami s vývojom bradlového tekto­

nického štýlu. 
Lubenícko­margecianska línia nie je teda homogénna a v rozličných oblastiach 

sa prejavuje rozličnými tektonickými fenoménmi, hoci tieto fenomény zodpovedajú 
tým istým deformačným fázam. Nemožno ju považovať za výrazný jediný zlom 
alebo dokonca za hlbinný zlom ako primárnu štruktúru, ktorú nepotvrdili ani 
geofyzikálne merania. 

Spomenuli sme, že línia nasunutia v spišskom úseku nie je známa. Dost proble­
matická je aj v košicko­margecianskom úseku. Posledné podrobné práce v tejto 
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oblasti ukazujú, že mezozoikum, prípadne karbón, tvorí buď množstvo zvyškov 
zavrásnených synklinál v staršom paleozoiku, alebo je na mezozoikum nasávané 
staršie paleozoikum so strmým južným úklonom (pri Košických Hámroch sa mezo­
zoikum podstiela pod staršie paleozoikum — zavinovanie). Gemerický karbón 
sa objavuje v oknách aj uprostred mezozoika. Zo spätosti formovania sa a cha­
rakteru tektonických štruktúr v tomto území možno usudzovať o príslušnosti tu­
najšieho mezozoika ružínskej série ku gemeriku. Tým sa doterajšie vyznačenie prie­
behu lubenícko­margecianskej línie v spomínanom východnom úseku stáva proble­
matickým. Línia nasunutia je potom buď priamo na hranici s kryštalinikom alebo 
s jeho obalom. V tomto zmysle aj priebeh margeciansko­szamošskej línie, ako ju 
definoval Z. ROTH (1969), by bolo treba korigovať. Skôr by jej zodpovedal významný 
zlomový systém pozdĺž riečky Bela (Košice—Košická Bela—Margecany) s inten­
zívnym zošupinatením, prešmykmi a zvrásnením mladopaleozoických a mezo­
zoických komplexov, teda zlomová zóna, ktorú označujeme ako košicko-marge-
ciansku. 

Keď hodnotíme lubenícko­margeciansku líniu podľa doterajšieho rozboru, okrem 
jej lubeníckeho úseku sa na povrchu ako jasný zlom nikde neprejavuje a na roz­
ličných miestach sa jej pripisujú rozličné kategórie čiastkových násunových a pre­
šmykových plôch, ktoré sú mimoriadne početné hlavne v okrajových zónach. 

Kvalitatívne úplne odlišne treba hodnotiť rožňavskú líniu (V. ZOUBEK 1957), 
charakterizovanú novšie ako hlbinný zlom (P. REICHWALDER 1971). Jej priamy 
dosah na vytváranie samostatných tektonických štýlov na úrovni dnešného reliéfu 
nie je eminentný. Povrchový priebeh rožňavskej línie nie je presne vyznačený a pri­
pisujú sa jej iba lokálne zlomové štruktúry. Geofyzikálne sa však prejavuje ako 
hlbinný zlom (M. FILO—J. ŠEFARA 1971, B. BERÁNEK 1971), charakterizuje ho aj 
metamorfóza mezozoika a šupinato­bradlový tektonický štýl stavby (J. MELO 1971). 
Hoci nevýrazne, prejavuje sa aj morfologicky — oddeľuje horskú západokarpatskú 
sústavu od nížinnej oblasti panónskeho bloku. Magmatická aktivita na hlbinnom 
zlome bola iba počas geosynklinálnych vývojových etáp, pri hercýnskoni a hlavne 
kriedovom vrásnení sa rožňavská línia prejavovala asi len vertikálnymi pohybmi, 
ktoré dominovali aj po kriedovom vyvrásnení. 

Juhozápadné pokračovanie rožňavskej línie je detektované hlavne geofyzikálne. 
J. ZBORIL—V. KONEČNÝ—M. FILO (1971) vymedzili v južnej časti stredného Slo­
venska tzv. južnú tektonickú zónu s magmatickou aktivitou algonkium až karbón. 
Túto zónu T. BUDAY—A. DUDEK—J. IBRMAJER (1969) a GY. WEIN (1969) považujú 
za súčasť rábskej línie. Z toho sa dá usudzovať, že rožňavský hlbinný zlom je sv. 
časťou rábskej línie, preto by bolo vhodné celý tento hlbinný zlomový systém ozna­
čiť ako rábsko-rožňavský. Ten sa prejavuje ako v gravimetrických, tak aj v seiz­
mických profiloch (B. BERÁNEK 1971). 

V zmysle klasifikácie A. V. PEJVEHO (1956, 1960) a prác A. I. SUVOROVA (1962, 
1964) za hlbinný zlom treba počítať aj príkrovové nasunutie, ktoré na hlbinný zlom 
priamo nadväzuje. Podľa toho lubenícko-margecianska línia nasunutia gemerika je 
šariážnym pripovrchovým segmentom perikarpatského hlbinného zlomu (obr. 1,2). 
Len v takomto ponímaní možno lubenícko­margeciansku líniu označovať ako hlbinný 
zlom, resp. treba ju klasifikovať ako povrchovú druhotnú štruktúru primárneho 
hlbinného zlomu, z ktorého oblasti geosynklinálne produkty boli vytlačené a pre­
sunuté pozdĺž príkrovovej plochy. Východ tejto plochy, napájajúcej sa na hlbinný 
zlom, je v našom prípade lubenícko­margecianska línia. Dôsledná charakteristika 
si preto vyžaduje hodnotiť aj rožňavskú líniu ako druhotný, prekopírovaný prejav 
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hlbinného zlomu, ktorý je ešte mladší ako lubenícko-margecianska línia, t. z. poprí-
krovový. Obidve línie sa však na hlbinný zlom napájajú a sú jeho odrazom, pravda, 
asynchrónnym a s veľkým kvalitatívne genetickým rozdielom. 

Keďže tak lubenícko­margecianska línia, ako aj rožňavská línia sú iba druhotnými, 
povrchovými štruktúrami hlbinného zlomu, bude lepšie, keď hlbinný zlom, ktorý 
podstatne vplýval na vývoj paleozoicko­mezozoickej geosynklinály a jej vyvrásnenie, 
budeme označovať ako perikarpatský hlbinný zlom alebo lineament. 

Vznik príkrovu a žulové intrúzie 

Pri predkladanej interpretácii domovskej oblasti príkrovu gemerika vzniká otázka 
týkajúca sa jedného z najvážnejších problémov geológie Spišsko­gemerského rudo­
horia, t. j . otázka časového vzťahu medzi žulovými intrúziami, zrudňovacími pro­
cesmi a príkrovovým nasunutím. Intrudovali žuly už do presunutého príkrovu alebo 
intrúzie boli pred vznikom príkrovu? 

Z doterajších výskumov je známe, že kontaktná metamorfóza je po hlavnej krie­
dovej bridličnatosti (P. GRECULA 1971), teda po dotvorení vrásových deformácií, 
následného vzniku kliváže a smerových disjuktívnych štruktúr. Ďalšie pulzy mag­
matickej aktivity a metalogénnych procesov nasledovali až po vzniku predošlých 
deformácií a pravdepodobne až po kontaktnej metamorfóze spojenej s procesmi 
granitizácie. 

Tieto vzťahy zatiaľ neriešia hlavný problém, o ktorom sme hovorili vyššie, pretože 
celý proces tektonických deformácií a metamorfózy sa mohol odohrať v pôvodnom, 
už veľmi zmenšenom — stlačenom sedimentačnom priestore, ale nemožno ho vylúčiť 
aj mimo neho. Zvrásnenie komplexov geosynklinálneho vývojového štádia nastalo 
vo vlastnom domovskom priestore geosynklinály. Prechod od ohybových deformácií 
k disjuktívnym v širšom slova zmysle znamená ďalšiu, pokročilú kompenzáciu tekto­
nického napätia v tom istom obmedzenom priestore pôvodnej geosynklinály, čo 
je podstatná príčina intenzívneho tektonického prepracovania. Ak by sa celý tento 
deformačný proces nebol uskutočnil v pôvodnom (teoreticky uzavretom) priestore, 
nebol by možný vznik takej intenzívnej kliváže a následných smerných (predrudných) 
zlomov. Preto je aj nepravdepodobné, že by sa v tomto štádiu tektonického vývoja 
odlepili sedimentárno­vulkanické komplexy z pôvodného ^ priestoru a presunuli 
na väčšiu vzdialenosť. Malé priokrajové násuny však vylúčiť nemožno. 

To by znamenalo, že sa nasledujúce obdobie žulových intrúzií a zrudňovacích 
procesov odohralo v priestoroch pôvodnej geosynklinály (priestorové už silne reduko­
vanej) a že dnešná pozícia ako žulových telies, tak aj zrudnenia je druhotná, prí­
krovová (obr. 3). 

Okrem uvedených úvah sú na to aj ďalšie dôkazy. Najvýraznejšie zlomové štruk­
túry v Spišsko­gemerskom rudohorí sú po zrudnení, o čom sú údaje už z dávnejšieho 
obdobia (L. ZELENKA 1930). Najmä najnovšie práce ukazujú, že posledným domi­
nujúcim tektonickým fenoménom kriedových horotvorných fáz sú regionálne pre­
šmyky a násuny (P. GRECULA 1971), ktoré vznikli evidentne po kontaktnej meta­
morfóze a zrudňovacích procesoch. Ako príklad poslúži prešmyk Jedľovca (násun 
bloku bez kontaktnej metamorfózy na horniny kontaktne metamorfované a s dia­
gonálnym priebehom prešmykovej línie k rudným žilám), ďalej zlatoidčiansky 
prešmyk a prešmyk v oblasti Prakoviec. Tieto prešmyky a násuny možno považovať 
za sprievodné (subšariážne) štruktúry synchrónneho príkrovového nasunutia počas 
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druhej hlavnej deformačnej fázy vrchnokriedového vrásnenia. Deštruktívne pô­
sobili aj na predtým vzniknuté žulové telesá, ktoré boli prešmykmi a násunmi taktiež 
premiestňované. Dislokačná metamorfóza žulových telies je v dôsledku rozličnej 
intenzity požulovej tektoniky rozličná. 

Zrudnenie má súhlasný priebeh s horninovými štruktúrami. Keďže sa horninové 
štruktúry sformovali počas príkrovového nasunutia, je logickejšie predpokladať, 
že rudné telesá už boli súčasťou nasúvaných horninových komplexov. 

Intenzívne tektonické prepracovanie súvrství v okrajových častiach príkrovového 
nasunutia postihuje aj žilné rudné telesá (napr. východnú časť gemerika), čo znovu 
hovorí o predpríkrovovej mineralizácii. Napokon aj porudná smerová a priečna 
zlomová tektonika na mineralizovaných štruktúrach je dostatočne evidentná a po­
četná, aby dokázala existenciu významných poradných tektonických procesov. 

Rozloženie — priebeh zón kontaktnej metamorfózy a výstup žulových telies je 
miestami dosť výrazne pásmové a koinciduje opäť s priebehom hlavných štruktúr. 

Podľa uvedeného treba predpokladať, že pôvodný priestor intrúzie gemeridných 
žúl bol južne od perikarpatského zlomu. Proces granitizácie nasledoval po zvrásnení 
výplne geosynklinály. Redukcia pôvodného priestoru znamenala, že časť hornín 
bola vtlačená do nižších častí kôry, zatiaľ čo iná časť bola vyzdvihnutá. Toto vnú­
tené vertikálne rozmiestnenie geosynklinálnych produktov spôsobilo v depresných 
— ponorených zónach ich postupnú granitizáciu a neskoršie aj čiastkové intrúzie 
do vyšších častí. Vrchná hranica granitizácie už pôvodne mohla byť veľmi nepravi­
delná, a to v závislosti od rozličného litologického prostredia alebo od tektonickej 
pripravenosti (pre lepšiu schopnosť ako tepelného toku, tak aj volatílnych zložiek). 
V izoklinálne zvrásnených súvrstviach (strmé úklony) prebiehal proces granitizácie 
podstatne rýchlejšie a s väčším dosahom v porfyroidových, resp. vulkanogénnych 
a drobových súvrstviach staršieho paleozoika ako napr. v pelitických komplexoch. 
Aby došlo k anatexii,v zmysle H. WINKLERA (1967) okrem teploty (650—700 C), 
prítomnosti HO a tlaku (2—4 kb) treba, aby v pôvodnej hornine boli prítomné 
živce, kremeň a sľudy. Za takých okolností v podmienkach vysokotemperovanej 
metamorfózy je vznik taveniny nevyhnutným dôsledkom. Takáto parciálna tavenina 
potom môže byť jednak v pruhoch (horninových), žilách, ale rovnako môže tvoriť 
aj veľké magmatické telesá. Preto neprekvapuje, že sa gemeridné žuly vyskytujú 
temer vždy len v porfyroidovom prostredí. Tieto úvahy podporuje aj skoršia práca 
J. GUBAČA (1962). 

Proces granitizácie vyvrcholil viacfázovými, tzv. malými intrúziami žúl so sprie­
vodnou mineralizáciou. Tieto malé intrúzie môžu pochádzať aj z väčšej hĺbky. 

V oblasti hlbinného pásma sa lokálne taktiež vytvorili podmienky na úplnú alte­
ráciu — plutonizáciu bázických vulkanitov, ale aj klastosedimentov. Produkty tohto 
procesu sa dnes vyskytujú v severnom pruhu bázických hornín (Klatov—Košické 
Hámre, Rudňany), ale aj v centrálnej časti Spišsko­gemerského rudohoria (am­
fibolity a tzv. dioritické horniny v kontaktných dvoroch). Granitizáciu hornín 
fylitdiabázovej série v okolí Dobšinej opísal už skôr L. ROZLOŽNÍK (1965), ktorý 
ju však zaraďuje do hercýnskej orogenézy. K procesu granitizácie možno priradiť 
aj serpentinizáciu ultrabázik v Spišsko­gemerskom rudohorí. 

Gravimetrické merania indikujú rozsiahle granitoidné teleso takmer pod celým 
Spišsko­gemerským rudohorím. Interpretuje sa ako gemeridné žuly. Je to v rozpore 
s vyššie uvedenými myšlienkami, aleje otázne, či sa veporidné kryštalinikum v pod­
loží gemerika prejavuje geofyzikálne inakšie ako tzv. gemeridný plutón. Výcho­
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Obr. 3. Schema vývoja granitoidných hornín, intrúzie a mineralizácie. 
1 _ súvrstvie grafiticko-sericitických fylitov na spodku s psamitickým a drobovým vývojom, 2 — 
zelenkavé fylity s polohami vulkanických hornín, 3 — vulkanogenné súvrstvie — prevážne kyslý 
vulkanizmus (1—3 star, paleoz. ), 4 —karbón (pieskovce, droby, diabázové horniny), 5 — graniti­
zované horniny, 6 — žulové viacfázové intrúzie (mediteranná fáza). 
1 — štádium granitizácie zvrásnených súvrství (vyznačuje sa litologickou a tektonickou selekciou) 
regionálnej metamorfózy a rekryštalizácie, 2 — kulminačné štádium granitizácie a počiatok dife­
renciácie taveniny, 3 ­ štádium „dozrievania" magmatu a jeho diferenciácie. Viacfázové asynchrón­
ne intrúzie granitov s doprovodnou mineralizáciou (žilnou po starších i novovzniknutých zlomoch, 
mineralizáciou vtrúsenia vo vlastných telesách a mineralizáciou v exokontaktoch). 
Fig. 3. Scheme of the evolution of granitoid rocks, intrusions and mineralization 
1 — graphitic — sericitic phyllite beds, in the lower parts with psammitic and greywacke evolution, 
2 — greenish phvllites with volcanic rock intercalations, 3 — volcanic beds — acid volcanism mainly, 
(1—3 Lower Paleozoic), 4 — Carboniferous (sandstones, greywackes, diabase rocks), 5 — granitized 
rocks, 6 — polyphase granitic intrusions (Mediterranean phase). 
1 — granitization stage of folded beds (characterized by lithological and tectonic selection), regional 
metasomatism and recrystallization, 2 — culmination stage of granitization and initial stage of 
melting differentiation, 3 — „maturing" stage of magma and its differentiation. Polyphase asyn­
chronous granitic intrusions with accompanying mineralization (vein mineralization filling the 
older as well as the recently originated faults, disseminated mineralization in the granitic body proper 
and exocontact mineralization). 
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diskový materiál je rovnaký, preto geofyzika v tomto smere jednoznačne nepomôže. 
Alebo tu ide o žulové telesá, ako sú interpretované na obr. 2. 

Úvaha o existencii gemeridného plutónu in situ poslúži na výklad druhého va­
riantu o časovom vzťahu medzi vznikom príkrovu a intrúziami žúl. V prípade, 
že gemeridný plutón, ktorého apikálne časti sú eróziou miestami odkryté, skutočne 
existuje in situ, potom intrúzie žúl a zrudnenie by sa uskutočnili po presune príkro­
vu. Tento variant interpretácie treba taktiež rešpektovať, hoci je pri ňom mnoho 
problémov. 

Jedným z nich je, že Spišsko­gemerské rudohorie ako zo stránky litologicko­
stratigrafickej, tak aj metalogenetickej je nepochybne samostatnou jednotkou, 
ktorú nemožno rovnocenne korelovať s okolitými tektonickými jednotkami, aj 
keď sa v nich nájdu niektoré porovnateľné fenomény. Výrazná diferencia je aj 
v granitoidoch. Lubenícko­margecianska línia by bola skutočne primárnou hra­
nicou, ktorá by skokovite ako na západe (pásmo Kohúta), tak aj na východe (Bra­
nisko—Čierna hora) vymedzila priestor pre rozsiahle kriedové granitoidné intrúzie 
uprostred kryštalinických komplexov. Táto línia ako východ šariážnej plochy 
príkrovového nasunutia gemerika na veporikum takýto význam v geotektonickom 
vývoji Západných Karpát nemôže mať. Preto aj priestorová obmedzenosť tzv. 
gemeridných žúl na priestor príkrovu gemerika by ostala nevysvetlená, pravda, 
pokiaľ by sme nepripustili interpretáciu ich pôvodného vzniku južne od rábsko­
rožňavskej línie. Centrálny blok Spišsko­gemerského rudohoria oproti gemeriku 
je poklesnutý a nachádzajú sa v ňom iba apikálne časti gemeridných žúl. Podľa 
toho by vo vyzdvihnutom veporiku malo byť zastúpenie ekvivalentu gemeridných 
žúl ešte výraznejšie ako v gemeriku. Okrem prejavov alpínskej migmatizácie v tatro­
veporiku sa všeobecne alpínske žuly nepredpokladajú. Vznik migmatitizácie môže 
byť adekvátny procesom granitizácie v priestore gemerika. Lubenícko­margecianska 
línia sa takto z viacerých hľadísk javí ako sekundárna, nie primárna hranica rozlo­
ženia kriedových (gemeridných) a starších (tatroveporidných) žulových telies. 
Rozdiel medzi surovinovým potenciálom gemerika a veporika môže spočívať aj 
v tom, že zatiaľ čo v gemeriku tvorí podložie kryštalinika paleozoicko­mezozoický 
plášť (v ktorom vznikla a aj sa zachovala hydrotermálna mineralizácia), v oblasti 
veporika tento plášť pravdepodobne chýba, čo môže byť príčinou zriedkavejšej 
akumulácie nerastných surovín. Na druhej strane je alpínska granitizácia v tatro­
veporiku podľa dnešných znalostí podradná, takže keď granitizácii s. 1. (t. j . aj 
žulovým intrúziám) v gemeriku pripisujeme rudodarný význam, mineralizácia vo 
veporiku je potom z kvantitatívnej stránky adekvátna významu granitizačných 
procesov. 

Interpretácia časového vzťahu medzi intrúziami žúl gemerika a vznikom prí­
krovu nie je jednoznačná. Uvedená diskusia sa viac prikláňa k názoru, že mladé 
kriedové intrúzie a granitizácia sa odohrali ešte v domovskej oblasti gemerika. 
Odtiaľ (aspoň ich časť) boli spolu s paleozoicko­mezozoickými komplexmi presunuté 
do dnešných pozícií a miestami rozblokované do samostatných telies (napr. turčocká 
žula). 

Časový vzťah medzi príkrovovým nasunutím, granitizáciou a mineralizáciou 

Tento problém treba posudzovať v úzkej súvislosti so žulovými intrúziami, ktoré 
sú nositeľmi hydrotermálnej epigenetickej mineralizácie. Úvahy z predchádzajúcej 
kapitoly sa vzťahujú aj na časový vzťah mineralizácie, preto o ňom tu nehovoríme. 
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Pre Spišsko-gemerské rudohorie je charakteristické, že určitý paragenetický typ 
má pásmové rozšírenie tak ako všetky ostatné geologicko­štruktúrne fenomémy. 
To dokazuje veľmi úzku spätosť tektonického a metalogenetického vývoja za pri­
bližne rovnakých určujúcich podmienok. Tieto paragenetické zóny (alebo aj rudné 
formácie) majú rozšírenie väčšinou od východného po západný okraj prikrovového 
nasunutia, na ktorom sa končia. Je to napr. severné siderit­baryt­sulfidické pásmo 
od Dobšinej po Košice; pásmo meďnatých rúd Súľova—Švedlár—Slovinky— 
Gelnica—Košická Bela; centrálne pásmo polymetalických sulfidických rúd; pruh 
Sb­ložísk ap. Tieto ložiskové pásma sú v západnej časti širšie a s väčším počtom 
mineralizovaných disjuktívnych štruktúr. Smerom na východ sú postupne užšie, 
ba vyskytujú sa aj tesne vedľa seba. Rovnaký pomer je aj pri makro­a megatekto­
nických vrásových štruktúrach — smerom na východ je silná redukcia voľkých 
\rás. 

Výstup spomínaných paragenetických zón často veľmi tesne vedľa seba je pre 
gemerikum charakteristický, zároveň to však spôsobuje anomalitu v zonálnosti 
mineralizácie (napr. vystupovanie nízko­ a vysokotermálnej mineralizácie vedľa 
seba). Príčina súčasného stavu skokovitých zmien v paragenéze je najskôr druhotná 
(tektonického pôvodu) a priamo súvisí s regionálnymi porudnými prešmykmi a ná­
sunmi. Ony enormne zblížili nielen rozličný litologický vývoj, pásma rozličnej meta­
morfózy, ale aj pásma s rozdielnou hydrotermálnou paragenézou. Presunuté bloky 
zaznamenali aj vertikálnu diferenciáciu, čím sa kontrasty v paragenéze medzi blokmi 
ešte zvýraznili. Hoci spomínané rozdiely sú už čiastočne primárne (asynchrónny 
vývoj mineralizácie treba rešpektovať, ako aj viacetapový vývoj žulového magma­
tizmu, čo priestorové a aj vzhľadom na obnovovanie a vznik zlomov v dôsledku 
tlaku intrudujúcich žúl znamená primárne kvalitatívne a kvantitatívne minerálno­
paragenetické rozdiely), spomínaná porudná tektonika pôvodné priestorové roz­
loženie minerálnych asociácií podstatne narušila. Najprv násun blokov na seba, 
potom vertikálne pohyby po priečnych zlomoch a nakoniec denudácia vytvorili 
pestrú mozaiku nielen z geologicko­tektonického hľadiska, ale tiež aj z hľadiska 
metalogenetického. 

S predkladanou tektonickou interpretáciou gemerika črtá sa aj určitý pohľad 
na stratiformné ložiská metasomatických karbonátov paleozoika — magnezity a si­
derity. 

Magnezitové ložiská sa vyskytujú západne od štítnického zlomu a v oblasti 
Košíc na východe gemerika. Obidve oblasti predstavujú zóny s najväčšími tlako­
vými účinkami a redukciou súvrství. Zároveň ležia v pásme bázik, a teda aj v oblasti 
hlbinného zlomu. V centrálnej časti gemerika, kde na severe je voľné vyznievanie 
prikrovového nasunutia, sa magnezity na povrchu nenachádzajú, hoci pásmo bázik 
je tu podstatne lepšie vyvinuté. Sú tu však metasomatické siderity a ankerity, a to 
ako v staršom paleozoiku, tak aj v karbóne. Ekonomicky významný vývoj sideritov 
je však iba v priečnej zóne Dobšiná—Nižná Slaná, ktorá predstavuje najviac po­
klesnutý čiastkový blok v rámci centrálneho bloku gemerika. Inde sú to väčšinou 
ankerity, dolomity a vápence. Je však zaujímavé, že vo väčších hĺbkach (vrty pri 
Vlachove a Prakovciach), kde sú prítomné karbonáty, prevládajú ankerit­dolomity 
a magnezity. Pre ďalšie súvislosti treba ešte uviesť, že najväčšie nahromadenie 
žilných sideritových rúd je na severe a juhu gemeríd. 

Uvedené konštatovanie faktov a závislostí dovoľuje predpokladať, že v pôvodnom 
sedimentačnom priestore, ktorý bol prvou kriedovou vrásnivou fázou stlačený na 
kritickú hranicu, došlo v nasledujúcom období (žulových intrúzií a zrudňovacích 
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procesov) pričinením granitizačného procesu geosynklinálnych produktov k regio­
nálnej metamorfnej rekryštalizácii a k metasomatóze, a to v dôsledku vertikálnej 
mobility elementov a tepelného toku smerom od granitizačného centra. Túto mobi­
litu možno dávať do súvisu so znižovaním mafických (a zvyšovaním sialických) 
zložiek v granitizovaných partiách a zbernou koncentráciou metalických prvkov 
z pretavovaných sedimentov a ich prenosom v rozličnej forme do vyšších častí 
(v zmysle J. B. WRIGHT—P. MCCURRY 1973). Pritom mohlo nastať aj zonálne roz­
loženie aktivujúcich prvkov. Teoreticky by potom v príslušných pásmach priesto­
rovej zonálnosti a v chemicky a minerálne aktívnom prostredí vznikali v okra­
jových častiach Fe­metasomanity a nižšie Mg­metasomatity ap. 

Regionálnu metasomatózu ešte podporujú a zvýrazňujú lokálne faktory, ktoré 
môžu mať rozhodujúci význam pre ekonomickú koncentráciu niektorých úžitkových 
minerálov, ale aj pri metasomatóze a plutonizácii rozličných typov hornín. Medzi 
lokálne faktory patrí vhodné litologické prostredie (karbonáty, vulkanity), inten­
zívne tektonicko­disjuktívne prepracovanie, ktoré vytvorili cesty pre zvýšený te­
pelný a chemický tok, ďalej je to prítomnosť hornín a syngenetických ložísk ako 
zdrojov pre zvýšenú koncentráciu metalických prvkov, ktoré potom vstupujú do 
metasomatických reakcií s vysokým výsledným efektom (napr. prítomnosť pyrit­
arzénopyritových syngenetických rúd v podloží sideritového ložiska Nižná Slaná). 

Súčasné rozloženie Fe a Mg metasomatických ložísk je podmienené porudnou 
násunovou tektonikou, ktorá je zároveň aj príčinou ich vzájomného zblíženia v zá­
padnej časti gemerika. Rozloženie priestorovej zonálnosti regionálnej metasomatózy 
s ložiskami nerastných surovín je dané okrem porudnej tektoniky aj súčasnou hĺbkou 
erózie tela príkrovu. Ponárajúce sa čelo a koreňová zóna príkrovu, ako aj nižnoslanská 
depresia zachovali si väčšinou produkty Fe­metasomatózy, ktorú v ostatných — 
hlbších častiach nahrádza Fe­Mg­metasomatóza. 

Odchýlky a komplikácie oproti uvedenej zjednodušenej predstave o regionálnej 
metamorfnej rekryštalizácii a metasomatóze a jej zonálnosti korenia ešte aj v tom, 
že po granitizácii a regionálnej metasomatóze nasleduje prenikanie malých žu­
lových intrúzií do sedimentárnych komplexov, ktoré okrem toho, že svojím tlakom 
otvorili a podmienili vznik nových zlomov, boli aj zdrojom pre koncentrovaný tok 
plynohydroteriem po otvorených trhlinách. Tieto roztoky prechádzali už cez zóny 
obohatené o určité prvky pri predchádzajúcej metasomatóze. To prispelo k zvý­
razneniu vplyvu prostredia na charakter hydrotermálnych žilných minerálnych 
asociácií a na zonálnosť hydrotermálnej mineralizácie, ako to zdôrazňuje C. VAR­
ČEK (1961). 

Hydrotermálna žilná — selektívna (po zlomoch, trhlinách) minerahácia^ sa teda 
javí ako relatívne mladšia oproti masovej mineralizácii (regionálnej rekryštalizácii 
a metasomatóze, ktorej produktom sú aj metasomatické Fe a Mg ložiská karbo­
nátov, plutonizácia vulkanitov a drobových sedimentov, serpentinizácia, metamorfné 
prepracovanie stratiformných ložísk kýzovej formácie a iných syngenetických 
ložísk, prípadne alkalická metasomatóza sedimentov) Svojimi výraznejšími 
produktmi môže žilná mineralizácia prestupovať produkty regionálnej metasomatózy, 
resp. ju aj dotvárať, čo výsledný stav značne komplikuje, a to aj zásluhou porudnej 
tektoniky. 

Pri riešení vzťahu medzi granitizáciou a zrudnením vzniká ďalší problém^ a to, 
či sú vzniknuté granitoidy rudonosné. Granitizačný proces spôsobil predovšetkým 
extrakciu prvkov z granitizovaných sedimentov, ako aj z vyššie ležiacich súvrství 
a pod vplyvom tepla, pary a plynov ich prenos do vyšších zón. Pritom v závislosti 
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od pi podmienok a lokálnych faktorov vznikali rozličné druhy metasomaitov, 
ako napr. Fe, Mg, K, Si. C. VARČEK (1962) dáva sideritové zrudnenie do súvisu 
s intrúziou hlbšie ležiaceho granodioritového plutónu. Podľa našej interpretácie 
nie je vylúčené, že by sideritové zrudnenie (nielen metasomatické, ale čiastočne aj žil­
né) mohlo zapadať do obdobia granitizácie. 

Až neskoršie v dôsledku diferenciácie vzniknutých granitoidov došlo aj k hro­
madeniu plynohydrotermálnych zložiek a metalických prvkov a k intrúziám granitu. 
Intrúzie vnikali tak do granitizovaných častí, ako aj do vyšších obzorov plášťa. 
Sú relatívne mladšie ako granitizácia a sú nositeľmi hydrotermálnej polymetalickej 
mineralizácie. Proces diferenciácie a dozrievania granitoidov je dlhodobejší a s tým 
súvisí aj viacetapový vývoj intruzívnych hornín a zrudňovacích procesov. Tomu, 
do akej výškovej úrovne a litologického prostredia sa tieto mladšie intrúzie dostali, 
zodpovedá aj charakter mineralizácie v danom prostredí. Z toho potom vychodí, 
že rudné žily môžu byť aj v žulových, relatívne starších telesách, že v rozličných 
žulových pňoch môže byť aj rozličná mineralizácia, resp. že časovo oddelené intrúzie 
môžu niesť aj kvalitatívne odlišné mineralizačné zložky. Ďalej z toho treba usu­
dzovať, že v dôsledku rozličnej výšky granitoidných intrúzií vznikajú samostatné 
disjuktívne štruktúry so samostatnou mineralizáciou (napr. Sb ložiská) a prekrý­
vajú sa rozličné termálne mineralizačné periódy v tej istej žile alebo v rajóne. 

Táto schéma väzby a vývoja mineralizácie a magmatizmu je azda až veľmi kompli­
kovaná, avšak ani charakter mineralizácie nie je jednoduchší. K tomu treba pri­
počítať ešte významnú porudnú zlomovú tektoniku. 

Z uvedeného by bolo vhodné napr. odlíšiť žuly vzniknuté v prvom štádiu grani­
tizácie, ktoré už primárne mohli dosiahnuť dnešnú pozíciu výskytu, od neskorších 
pravých intrúzií, s ktorými súvisia aj metalogenetické procesy včítane skarnových 
a metasomatických rúd v karbonátových polohách. Vznik skarnov však nemožno 
očakávať v procese granitizácie, keď z karbonátov vznikajú buď metasomatity alebo 
mramory, erlany a pod. 

Vznik oslabenej — stenčenej kôry medzi starými kryštalinickými blokmi (kar­
patským a panónskym) pozdĺž hlbinných zlomov a vznik geosynklinálnej oblasti 
viedli k omladeniu tejto časti kôry. Počas alpínskych orogénnych procesov nastala 
jej regenerácia, a to aj prispením granitizácie geosynklinálnych produktov. Tak 
sa vytvorila mladá granitová kôra medzi starými kryštalinickými blokmi. S ňou 
potom ide aj mladá alpínska a neogénna mineralizácia včítane Sn—Mo—W minera­
lizácie, ktorá sa viaže práve na tieto alpínsky zmladené, regenerované časti kôry. 
Sn—Mo—W mineralizácia nájdená v poslednom čase v Spišsko­gemerskom rudo­
horí (J. BARAN—L. DRNZÍKOVÁ—K. MANDÁKOVÁ 1970) patrí tiež k alpínsky rege­
nerovanej časti kôry medzi karpatským a panónskym blokom. Veľký smerný dosah 
hlbinných zlomov dovoľuje očakávať podobnú mineralizáciu aj na iných miestach, 
kde sa alpínsky prepracované — granitizované komplexy nachádzajú. 

Po vyvrásnení gemerika sa perikarpatský hlbinný zlom vo vrchných častiach 
uzavrel a v mladších dobách sa na ňom odohrali iba vertikálne pohyby. Významné 
priečne zlomy s hlbším dosahom pri prechode cez hlbinnú zlomovú zónu v jej 
hlbších častiach mohli byť príčinou, že prostredníctvom nich nastalo prepojenie 
medzi magmatický činnými zónami na hlbinnom zlome a povrchom. Týmito ka­
nálmi došlo k neogénnej vulkanickej činnosti, ale aj k možným zrudňovacím pre­
javom, a to aj v priestore Spišsko­gemerského rudohoria. V takom prípade by išlo 
iste o popríkrovové zrudnenie. Zatiaľ v gemeriku nie sú evidentné dôkazy o neo­
génnej metalogenéze, avšak mohli by jej patriť polymetalické prejavy v Juhosloven­
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The homeland of the Gemeric and its metallogenesis 

PAVOL GRECULA 

Tectonic interpretation of the Gemeric as innermost unit of the West Carpathians is not un­

ambiguous. Some authors (e.g. D. Andrusov 1931, 1968) and others hold the opinion of the nappe 
character, other authors (e.g. Mahef 1967 and others) postulate the autochtonous position of the 
Gemeric. 

The latest investigation results of the author permit to interpret the Gemeric as the innermost 
nappe of the West Carpathians, formed by Paleozoic—Mesozoic rocks. The nappe was thrust 
to the north from the area of the Rožňava deep­seated zone and mainly from the area more south­

erly of it over the Tatra­Veporide crystalline at a distance arround 60 km. The nappe core with 
Early Paleozoic rocks has remained linked with its root (home) area. This interpretation starts 
from a qualitatively different interpretation of known and supposed geological phenomena: 

Basic rocks — as manifestation of a deep­seated fault 

Basic volcanics of the Gemeric were and are key rocks to stratigraphical division of complexes, 
mainly in the Early Paleozoic. They occur in several superposed horizons. 

Observing the character of volcanism, it may be noticed that while in the Early Paleozoic there 
are products of diabase volcanism, in the Carboniferous also ultrabasic rocks occur (e.g. neai 
Rudňany), which already predominate in the Triassic. This fact corresponds to the regular develop­

ment of the deep zone, extending into deeper parts of crust to mantle proportionately with its 
several­stages reactivation and development in younger geological times. With this development 
of diaterm the increasingly basic magmatism in younger formations is connected. 

Zonal accumulation of basic rocks in several formations lying one above another necessarily 
calls attention to the existence of a deep seated fault. 

According to present­day knowledge of gravimetry and magnetism (BÁRTA et al. 1971) among 
deep­seated faults may be ranged the Rožňava line (P. REICHWALDER 1971). corresponding to the 
criteria of a deep­seated fault. 

So the Rožňava deep­seated fault zone appears as a vent system of basic volcanic rocks and 
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indicates also the paleogeography of the original sedimentation area of superimposed strat.graph.c 
formations with basic and ultrabasic rocks. The present-day position of the strip of basic rocks 
in the northern part of the Spišsko-gemerské rudohorie Mts. is a secondary-nappe one, into which 
they were thrust from the geosynclinal area south of the Ráb-Rožňava line and or (Pen-Carpathian 
lineament) during the Cretaceous folding phases. 

Homeland of sedimentation and volcanism of the Gemeric 
Foundation of the Paleozoic and later also Mesozoic geosyncline may be seen on the basis of 

the presence of the peri­Carpathian deep­seated fault at the southern side of the Carpathian crystal­
line block and possibly also of the Peri­Pannonian deep­seated fault at the northern margin of 
the pannenian block, as well as of further parallel blocks which so gave rise to the depression 
between the Carpathian and Pannonian block. Development of the geosyncline as well as of deep­
seated faults was in mutual connection. With subsidence of the part south of the Pen­Carpathian 
deep­seated fault in contrast to the northern Carpathian blocks, from the beginning an independent 
through­like zone characterized by quite special conditions developed in this part Differentiation 
of the sedimentation area was distinctly manifested only in the upper part of the Early Paleozoic. 
Longitudinal partial elevations and depressions originated, among which a through­like zone 
wilh mighty development of basic volcanism and deeper neritic character of fine­grained sediments 
around the deep­seated fault is prominent. In the area of the deep­seated fault, in southern direct­
ion, basic volcanism of the Early Paleozoic was gradually replaced by synchronous acid volcanism, 
which is bound to shallower faults. 

This eugeosynclinal Early Paleozoic area continued in western direction to the Eastern Alps 
(with development of the Grauwackenzone volcano­sediments), also eastward to the area ot the 
Rachov massif and partly to the Carpathians of Roumania. The southern parts of the Early Paleo­
zoic Alpine­Carpathian sedimentation area ­ extending on the Pannonian block ­ show a techn­
ically quieter development manifested in more tranquil and finer sedimentation, rarer volcanism 
and richer carbonate sedimentation. 

After early Hercynian folding out of the geosyncline a sill formed from the folded Early Paleo­

zoic rocks. With repeating subsidence in the area of the Ráb­Rožňava line Late Paleozoic mol­

lassoid depressions formed south and north of this sill. 
The sill of Early Paleozoic rocks implied in the Late Paleozpic, partly also in the Mesozoic, 

also various facies developments of the Carboniferous, but mainly of the Permian, know nas the 
Carpatho-Gemeride (littoral ­ epineritic Carboniferous and continental ­ lagoonal Permian 
an the north and Pamonian-Gimtrice development (littoral­neritic Carboniferous and Permian) 
''"cradimUinking of the Carpathian block in the Late Paleozoic north of the Ráb­ Rožňava line 
and also in the Mssozoic caused formation of the northern, Choč or Choč­Gemer sedimentation 
area, then of the Krížna and othir partial depressions in the frame of development of the Alpine­

­Carpathian Mesozoic geosyncline. D,,„„™:,~ 
So geosynclinal d;veloonn5nt of West Carpathian units started already in the Early Paleozoic 

in the area of thí d^­s^a ts i Ráb­Rožňava zone and passed ­ moved to external zones gradually 
m TheVroS Gsmjric nappe is build up of a Paleozoic epicrystalline core and Mesozoic envelope 
In this sense the Gemeric nappe may be considered as a nappe of the fundament (in the sense ot 
J AUBOUIN 1957) Oith2 basis of relation linked with development of the Paleozoic­Mesozoic geo­
syncline in the are?, of the Ráb­Rožňava line and with respect to the pre­Paleozoic basement 
crystalline, the Gemeric may be also considered as superficial nappe with detachment plane at 
the boundary of the crystalline and its envelope (tegument of fundament). The tectonic lubricant, 
could have been Early Paleozoic and, or Carboniferous graphite phyllites. More substantiated 
however, is to speak about the nappe of fundament. 

Squeezing out of the Paleozoic­Mesozoic syncline from the original area was only one "ink ot 
the continuous process of the drift of earth crust blocks. This caused also folding out of Mesozoic 
troughs from the home areas of lower Subtatric nappes, in places together with the underlying 
crystalline. 
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Lubeník—Margecany nappe overthrust line and Ráb—Rožňava deep­seated fault zone 

Except for the Lubenik­section the Lubeník—Margecany line is nowhere manifested as a clear 
single fault al the surface and in various places different categories of partial overthrust and up­
thrust planes (exceptionally numerous mainly in marginal zones), corresponding to the cropping 
out overthrust plane of the Gemerides, are attributed to it. 

As the nappe overthrust is from the area of the Ráb­Rožňava deep­seated fault and the Lu­
beník—Margecany line as overthrust plane at dspth is linked with the deep­seated fault, then in­
this sense also the Lubeník—Margecany line should be ranged to the deep­seated fault as its super­
ficial part passing into the nappe overthrust. A similar example is mentioned by A. I.]SUVOROV 
(1962, 1964) from Kazachstan. 

The Rožňava line (V. ZOUBEK 1953), recently characterized as deep­seated fault (P. REICHWALDER 
1971) should be evaluated in a qualitatively different way. 

The Rožňava line is in the first place a young post­Cretaceous fault system, spatially coinciding 
with the deep­seated fault, and is thus its young superficial copy. So when the Rožňava deep­
­seated fault is mentioned, it is a deep­seated fault with activity from the Early Paleozoic to the 
Upper Cretaceous. 

The southwestern continuation of the Rožňava line has been detected mainly geophysically. 
L. ZBORIL—V. KONEČNÝ—M. FILO (1971) distinguished the so called southern tectonic zone with 
magmatic activity from the Algonkian to the Carboniferous in the southern part of central Slovakia. 
This zone is consid;red by T. BUDAY—A. DUDEK—J. IBRMAYER (1969) and GY. WEIN (1969) as 
a part of the Ráb­line, therefore it is suitable to designate this whole deep­seated fault system as 
the Ráb-Rožňava or Peri-Carpathian lineament. It is manifested in gravimetric as well as seismic 
profiles (B. BERÁNEK, 1971). 

Origin of the nappe and granite intrusions 

As it is known from up to present investigations, contact metamorphism followed principal 
Cretaceous schistosity, thus after accomplishing of fold deformations, subsequent formation of 
cleavage and strike disjunctive structures. Further pulses of magmatic activity and metallogenetic 
processes followed only after formation of preceding deformations and probably after the con­
tact metamorphism linked with granitization processes. 

The last dominating tectonic phenomenon of Cretaceous orogenic phases are regional upthrusts 
and overthrusts, which evidently originated after contact metamorphism and mineralizing pro­
cesses. As an example may serve the Jedl'ovec upthrust, (of overthrust block without contact meta­
morphism on contact metamorphosed rocks and with a diagonal course of the upthrust line to the 
ore veins), the Zlatá Idka upthrust and the upthrust in the area of Prakovce. These upthrust and 
overthrust may be considered as accompanying (suboverthrust) structures of synchronous nappe 
overthrust during the second principal deformation phase of the Upper Cretaceous folding. They 
affected destructively also the formerly originated granite bodies that were also displaced by up­
thrusts and overthrusts. Dislocation metamorphism of granite bodies is different due to different 
intensity of post­granite tectonics. 

Intense tectonic reworking of the complexes in the marginal parts of the nappe overthrust affected 
also the veiny ore bodies (e.g. the eastern part of the Gemeric), attesting again to a prenappe mi­
neralization. At last also post­ore longitudinal and transversal fault tectonics of mineralized struc­
tures is sufficiently evident and widespread so as to prove the existence of important post­ore tec­
tonic processes. 

This would imply, however, that the following period of granite intrusions and ore mineralizing 
processes could have taken place in areas of the original geosyncline (spatially already strongly 
reduced) and presented­day position of the granite bodies as well as ore mineralization is a second­
ary, nappe one. 

On the basis of the above mentioned it should be supposed that the original area of the intrusion 
of Gemeride granites had lain south of the Ráb—Rožňava line. The process of granitization was 
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subsequent to folding of the geosyncline filling. Reduction of the original area implied that a part 
of rocks had been pressed into the lower parts of crust and a part had been uplifted. This impressed 
vertical distribution of geosynclinal products caused their gradual granitization in depressional-
-submerged zones and later also partial intrusions to higher parts. The upper boundary of granit­
ization could originally have been already very irregular, depending on various lithological environ­
ment and tectonic predisposition, which made possible a higher ability of heat flow as well as volatile 
components. In isoclinally folded complexes (steep dips) the process of granitization proceeded 
essentially faster and to a greater extent in porphyroids and (or volcanogenic and graywacke com­
plexes of the Early Paleozoic than e.g. in pelitic complexes. 

The process of granitization culminated with several phases of so called intrusions of granites 
with accompanhying mineralization. These small intrusions can be derived also from greater depth. 
In the areas of the deep-seated fault zone locally also conditions for a complete alteration-pluto-
nization of basic volcanics, but also of clasto-sediments were formed. The products of this process-
are found nowadays in the northern strip of basic rocks (Klatov, Košické Hámre, Rudňany, Dob­
šiná), also in the central part of the Spišsko­gemerské rudohorie. Granitization of rocks of the Phyl 
lite­Diabase Group near Dobšiná was described earlier by L. ROZLOŽNÍK (1965), however, assigned 
to the Variscan orogeny by this author. Serpentinization of ultrabasic rocks in the Spišsko­gemerské 
rudohorie will be possible also to assign to the granitization process. 

Consideration of the existence of Gemeride pluton in situ will serve for an explanation of the 
second variant of time relation between formation of nappes and intrusions of granites. In the case 
that the Gemeride pluton actually exists in situ, with apical parts exposed by erosion in places, 
the intrusions of granites and ore mineralization could have taken place after nappe overthrust. 
This variant of interpretation should be taken into regard too although being much more proble­
matic. 

After the period of granitization by granite intrusions and ore mineralization processes approach 
of the Carpathian and Pannonian blocks squeezed out and thrust to a great distance (about 60 km) 
the geosynclinal filling. The latter was also straggled and suck down between the blocks. Owing 
to the paleorelief of the Tatraveporids as well as subautochthon, the Gemeric has formed as a nappe 
in a different way in various parts. The central part with a supposed pre­nappe depression made 
a remote transport also of the Early Paleozoic core possible, whilst west of the Štítnik fault and 
in the eastern Gemeric part it was strongly reduced at crystalline barriers. The crystalline barriers 
of the subautochthon have also caused the arcuate course of the Gemeric. 

Time relation between nappe overthrust and ore mineralization 

Characteristic for the Spišsko­gemerské rudohorie is that a certain paragenetic type of vein deposit 
has a zonal extension like all other geological­structural phenomena. This fact is an evidence of 
a very close connection of tectonic and metallogenetic development under approximately the same 
controlling conditions. These paragenetic zones (or also ore formations) are mostly extended from 
the eastern to the western margin of nappe overthrust, at which they terminate. 

Occurrence of the quoted paragenetic zones very often tightly beside one another is characteristic 
for the Gemeric, however, at the same time also causing anomality in zonality of ore mineralization 
(for instance, tight occurrence or overlapping of low­and high­temperature mineralization). The 
cause of present­day situation of throw­like changes in paragenesis is secondary­of tectonic origin 
and directly linked with regional post­ore upthrusts and overthrusts on the one hand, linked with 
several­stage development of small granite intrusions with independent character of ore mineral­
ization on the other hand. 

In the original sedimentation area, compressed to the critical limit by the first Cretaceous folding 
phase, regional metasomatism took place in the following period of granite intrusions and ore mine­
ralization processes as a result of the granitization process of geosynclinal products, due to vertical 
mobility of elements of the granitization centre. This mobility can be put into connection with 
the decrease of mafic components (increase of sialic ones) in granitized parts and with gathering 
concentration of metallic elements from remelted sediments and their transfer in various forms 
to the higher parts. Zonal distribution of activating elements could also have taken place. In the 

244 



corresponding zones of spatial zonal pattern in chemically mineral-active environment theoretically 
Fe metasomatites might have formed in upper, Fe, Mg-metasomatites in lower marginal parts. 

Regional metasomatism is moreover supported and intensified by local factors, which can be 
of decisive importance for economic concentration of some commercial minerals, but also in meta-
asomatism and plutonization of various typesof rocks. 

The origin of weakened- thinned crust between old crystalline blocks (Carpathian and Pannonian) 
along deep -seated faults and formation of geosynclinal area led to rejuvenation of this crust part. 
During the Alpine orogenic processes its regeneration was taking place, also "with 'contribution 
of granitization of geosynclinal products. So a young granite crust has formed between old crystalline 
blocks. With it also young Alpine and Neogene ore mineralization proceeded, including that of 
Sn-Mo-W just bound to these Alpine-rejuvenated- regenerated crust parts. Sn-Mo-W mineralization 
recently found in the Spišsko-gemerské rudohorie (J. BARAN—L. DRNZÍKOVÁ—K. MANDÁKOVÁ 
1970) belongs also to the Alpine-regenerated part of crust between the Carpathian and Pannonian 
blocks. The great strike extension of deep-seated faults permits to expect a similar mineralization 
also at other places, where complexes with Alpine reworking- granitization occur. 

Hydrothermal vein-selective (along faults, fissures mineralization consequently appears to be 
relatively younger on the contrary to mass mineralization) regional metasomatism, however, belong­
ing to one mineralization period. 

Translated by J. Pevný 

RFCENZ1A 

R. A. Be rne r : Principles of chemical sedimento-
logy. — McGraw-Hill Book Company, 240 p. 
1971 

Recenzovaná kniha je pokusem o vytvorení 
adekvátních kinetických modelu pro prubéh 
chemických reakci v sedimentárních horninách. 
Vytvorené modely zahrnující problémy vzniku 
karbonátu, evaporitú, jilových minerálu, sedi­
mentárních sulfidu a další, jsou testovaný 
experimentálními i v prírode získanými daty. 

Úvod knihy je vénován krátkemu pŕehledu 
fyzikálne chemických základu, dúležitých pro 
štúdium chemogennich sedimentu. Dúraz je 
kladen na chemické rovnováhy, termodynamiku 
roztoku elektrolytú, nukleaci a rúst kryštálu, 
koloidní chémii. Postulované vztahy jsou pak 
v pfipojeném dodatku odvozený ze základních 
termodynamických zákonu. 

Na tuto úvodní část bezprostredné naväzuje 
pŕehled metód výpočtu aktivít iontú v roztocích 
o rťizném iontovém tlaku. Na rozdíl od bežné 
užívaných postupu však autor zavádí korekce 
na vznik komplexu a tvorbu iontových páru, 
umožňujících vyjádŕit daleko pŕesnéji skutečné 
chovaní iontú v roztoku. Jako príklad výpočtu 
je uvedená korekce Garrels­Thompsonova mo­
delu morské vody metódou stfedních aktivitních 
koeficientu. Zvláštni pozornost je rovnéž veno­
vaná metódam primého méŕení aktivít selektiv­
nimi elektródami v supersalinnim prostredí. 

Následujicí kapitoly jsou pak již bezprostrední 
aplikací kinetického modelovaní sedimentár­
ních procesu. 

Uvodnim problémem, kterým se autor zabýva, 
je stupeň nasycení morské vody karbonáty. 
Ve snaze srovnat teoretické hodnoty s experi­
mentálne zjišténými daty v celém hloubkovém 
rozsahu oceánu je provedena teplotní a tlaková 
korekce rovnice, určující hodnotu produktu roz­
pustnosti karbonátu v morské vode, což umož­
ňuje zjistit absolútni hodnotu nasyceni v jakém­
koliv hloubkovém rozsahu. Na základe srov­
nání teoretického modelu s daty, získanými roz­
poušténím kalcitových sfér v ruzných hloub­
kách Atlantického oceánu (Pythowicz, 1965), 
docházi autor k záveru, že mimo povrchové 
vrstvy nékolika desítek metru je oceán vzhledem 
ke karbonátum nenasycen. V povrchové zóne, 
kde intenzívni činnost organismú zpusobuje po­
kles pH, je pak možné očekávat recentní vznik 
karbonátových hornin, v hlubších zónach na­
opak docházi k intenzívnimu rozpoušténí. 
Rychlost rozpoušténí se zvétšuje s hloubkou, 
souhlasné se vzrústajícím tlakem. Pod zónou 
400—5500 m, ve které je karbonátový materiál 
rozpouštén stejnou rýchlostí, s jakou je dodá­
ván, již karbonátové sedimenty prakticky chybí. 

Jiným ŕešeným problémem je vznik ložisek 
evaporitú. Na základe srovnáni hodnôt pro­
duktu rozpustnosti sadrovce, anhydritu a ha­
litu s jejich analytickými koncentracemi v mor­
ské vode je vytvoŕen model postupného vylu­
čovaní téchto minerálu z pŕesycených solanek. 
Tento model, spolu s užitím Harnedova pra­
vidla a rovnovážnych stavu umožňuje určit 
množstvi odparené vody, nezbytné ke krysta­
lizaci jednotlivých fází. Zvláštni pozornost je 
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